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PROCESSO: 2015/27000/015263
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 010/2016

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO AOQ EDITAL

A Secretaria da Educacdo, Juventude e Esportes, neste ato
representada pela senhora Pregoeira, designada pela PORTARIA SEDUC N°
1.045, de 29 de abril de 2016, publicada no Diario Oficial do Estado, do dia 04
de maio de 2016, vem em razdo da IMPUGNACAO ao Ato Convocatorio do
Pregdo em epigrafe, proposta pela licitante: ROCHA DOURADO & SILVA
LTDA, inscrita no CNPJ 10.587.568/0001-04, com sede na Quadra 812 Sul, QI
07, LT 9, Av. LO 19, Sala 03, Palmas/TO, apresentar as suas razdes, para, ao
final decidir como segue:

|. DO RELATORIO

Trata-se da anélise da IMPUGNACAO ao ato convocatdrio do
Pregdo Eletrénico n°® 010/2016, cujo objeto é o Registro de Precos para
contratacdo de Empresa especializada para prestacdo de servicos de
manutengao preventiva e corretiva com reposicao de pecas, nos aparelhos de
Ar condicionados das 13 Diretorias Regionais de Ensino do Estado do
Tocantins, objetivando alteracdo do Edital conforme explanado a seguir, no
mérito desta deciséo.

II. PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

A analise preliminar cumpre a verificacdo dos requisitos formais
para apresentacdo da presente impugnacdo, a qual foi encaminhada, em
maos, no dia 19/07/2016 a Secretaria da Educacéo, Juventude e Esportes.
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No que se refere a tempestividade, verifica-se que tal

impugnacdo atende a exigéncia do Item 2.1 do Edital, portanto cabe
reconhecer da mesma.

lIl. DAS ALEGACOES

Alega a empresa, impugnante, que a exigéncia no item 11.9.8 do
Edital, é desnecessaria por ter um unico proposito, o de “dificultar a
participacdo das concorrentes no certame, uma vez que, esse documento nao
€ solicitado para fins desse objeto, o que é reprovavel e tem sido
veementemente rechacada pelo Poder Judiciario, restringindo assim o seu
carater competitivo. ”

IV. DA ANALISE

Entendemos que um dos principios da licitacdo é a garantia da
ampla concorréncia, entretanto, tal principio ndo pode ser tomado
isoladamente, antes, deve ser interpretado e sopesado conjuntamente com
outros importantes principios, tais como a razoabilidade, proporcionalidade e
eficiéncia nas contratacoes.

Sendo assim, ndo h& que se falar em ilegalidade ou alegacéo da
existéncia de clausula “comprometedora ou restritiva do carater competitivo”,
mas apenas o primado pela melhor proposta, e consequentemente a
contratacdo que garanta o atendimento do Interesse Publico.

Quando a Impugnante cita a Lei 8.666/1993, esta ndo observou
em seu artigo 30,inciso 1V, o qual aduz que:

“Art. 30. A documentacéo relativa a qualificacdo
técnica limitar-se-a a:

(..

IV - prova de atendimento de requisitos previstos
em lei especial, quando for o caso.”

Portanto cabe esclarecer, que no caso em tela, ha Lei especial
sim, por tal objeto ser regulamentado pela Lei de que trata do meio ambiente, a
qual dispBe sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao mesmo, e ainda da outras providéncias, sendo esta a Lei
9.605/1998.
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Cabe, ainda, salientar que a exigéncia de Licenca Ambiental de
Operacdo como condicdo de habilitagdo em certames licitatorios, coaduna-se
com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, conforme se pode
observar no Acorddo n.° 870/2010-Plenéario, TC-002.320/2010-0, rel. Min.
Augusto Nardes, 28.04.2010, segundo o qual:

“A exigéncia, para fim de habilitacdo, da apresentacéo de
licenca ambiental de operagéo encontra amparo N0 NOSSO
ordenamento juridico a inclusdo, no edital, da exigéncia
de prévio licenciamento ambiental de operacao, expedido
pelo o6rgdo estadual competente, para as atividades
sujeitas a esse procedimento. Foi essa a conclusédo a que
chegou o relator, ao apreciar representacéo formulada ao
TCU noticiando possiveis irregularidades no Pregao
Eletrénico n.° 33/2009, promovido pela Universidade
Federal do Para (UFPA), cujo objeto era a “contratacao
de empresa especializada em servicos de conservacao,
manutencdo e limpeza nas areas externas da cidade
universitaria Prof. José Silveira Netto e das unidades da
UFPA na cidade de Belém”, bem como em outras
localidades no interior do estado. Em consequéncia da
aludida representacao, os responséaveis foram instados a
apresentar esclarecimentos sobre as seguintes
ocorréncias: “a) inclusdo, no edital do pregdo, de
exigéncia de licenciamento ambiental sem qualquer
referéncia ao 6rgdo expedidor, e que, mesmo assim, veio
a motivar desclassificacdo de licitante por apresentagéo
de licengca emitida por outro estado da federacao,
configurando possivel ofensa ao principio da néo
distincdo de sede; b) tal desclassificagéo teria se fundado
em motivo irrelevante, uma vez que a licenca de
operacdo exigida poderia facilmente ser obtida apés a
celebracdo do contrato, em se tratando de servigos
comuns e necessarios;”. Um dos argumentos
apresentados pela unidade técnica para defender a
invalidacéo do edital do pregdo foi o de que a exigéncia
de apresentacdo da referida licenca seria indevida, por
ser desnecesséria na fase de processamento do pregao
e irrelevante em face de outras exigéncias editalicias,
relativas a experiéncia anterior minima dos participantes.
A unidade instrutiva aduziu também que seria exigéncia
estranha ao rol exaustivo de documentos previstos na Lei
n.° 8.666/93. Em seu voto, dissentindo da unidade
técnica, o relator ressaltou entendimento consignado no
voto condutor do Acérdéo n.° 247/2009-Plenéario, segundo
o qual “A Lei de Licitagbes exige, em seu art. 30, inciso
IV, prova do atendimento de requisitos previstos em
lei especial, encontrando o licenciamento da empresa
interessada junto ao 6rgdo ambiental, para fins de
funcionamento e exercicio das atividades requeridas no
edital, fundamento também no disposto no art. 28, inciso
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V, segunda parte, da referida lei. Ha, portanto,
necessidade de se incluir no edital, em razao dos
servicos gque serdo prestados, exigéncia que reflita a
adequada observacdo da legislacdo especifica
(ambiental), cuja comprovacdo devera ser
apresentada pelas licitantes para habilitacdo.”. De
acordo com o relator, o precedente mencionado ampara
o procedimento da UFPA de fazer inserir, ja no edital,
como exigéncia de habilitacdo, a necessidade de a
empresa interessada possuir licenca ambiental de
operacao. A par de sua fundamentacao legal e material, a
exigéncia “coaduna-se com a crescente preocupacao
com 0s aspectos ambientais que cercam as atividades
potencialmente poluentes”. O Plenario anuiu a concluséo
do relator.”

Assim, resta explicito que tal exigéncia serve para melhor atender ao
interesse publico e o poder discricionario da Administracdo, bem como os
preceitos legais, enfatizando-se que a contratada ficara vinculada a prestacéo
de servicos que ndo degrade ao Meio Ambiente.

V. DA DECISAO

Em referéncia aos fatos expostos, a Pregoeira, no uso de suas
atribuicbes e em obediéncia a Lei n® 8.666/93, bem como, em respeito aos
principios licitatorios, DECIDE pelo INDEFERIMENTO constantes na
Impugnacéao interposta, ficando portanto, IMPROVIDA.

E como decido.

Palmas, 20 de julho de 2016.

Maria da Gléria Moura Fonseca
Pregoeira

Diretoria de Licitacdo + 55 63 3218.1486 /6188
Praca dos Girassois, s/n, Esplanada das Secretarias, Marco Central, CEP 77.003-910
www.seduc.to.gov.br / cpl@seduc.to.gov.br



