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ATA DA 6* REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE ~ COEMA/TO.
As oito horas e quarenta minutos do dia dezesseis de junho de dois mil e onze,
no Auditério da Secretaria do Planejamento — SEPLAM. Apés a verificagdo do

quoérum o Presidente declara aberta a 62 Reunido Extraordinaria do COEMA e

passa a palavra para a Secretaria Executiva que faz a leitura da pauta: 1.

Abertura; 2. Ordem do dia: i) Analise da Resolugédo que trata do licenciamento
dos Assentamentos Rurais, ii) Analise da.Resolugéo que trata do Cadastro das
ONGs, iii) Analise do Plano de Controle de Poluicao Veicular — PCPV, iv)
Analise de modificagéo da Lei do Coema; com inclusdo de novos membros. 3.
Palavra Livre; 4. Encerramento. A Secretaria Executiva faz a léitura da primeira

pauta: i) Analise da Resolugédo. que trata do licenciamento dos Assentamentos
Rurais di\zendorque no primeiro considerando o texto “‘para os pequenos

produtores rurais, especialmente aqueles que se enquadram no Programa -

Nacional de Fortalecimento da Agncultura Familiar — PRONAF” deve ser

. retirado; no terceiro considerando o texto “para pequenos propnetarlos rurais

que se enquadram no PRONAF, também deve ser retirado; e o ultimo

~ considerando deve ser excluido totalmente. Dando prosseguimento, continua a

leitura da Resolugdo. A Conselheira Maria Antdnia (Adtur) questiona o artigo

3°, onde diz que o INCRA podera instituir os pedidos de autonzag:ao de
desmatamernito solicitado pelos beneficiarios de cada assentamento, pois é
uma discussao de ordem legal, juridica, diz que ndo é técnica da area, mas
durante anos trabalhando no Ministério Publico aprendeu que existe hierarquia
entre os poderes, entre os entes federados e jamais o Estado pode determinar
o que o Governo Federal deve fazer.' A Secretaria Executiva diz que tem
algumas dividas sobre “podera instituir’ porque se o INCRA naé pediu o
licenciamento quem vai pedir? A Conselheira Maria Anténia (Adtur) diz que
como cidada individual nao pode ser negada de pedir um licenciamento para
um drgéo ambiental, néo podera negar e nem dizer que nao vai atender porque

sou 'uma produtora rural de um assentamento, porque a propna resolugdo do

- CONAMA 237 diz que um grupo de pessoas pode se juntar e fazer um

licenciamento em bloco no mesmao processo, sé que isso € uma prerrogativa, €
um direito que se tem, mas nao é obrigado. Diz ainda que compreende as
dificuldades, que inclusive o Ruberval fez um discurso imenso sobre isso, s&o
discussdes antigas, fez uma estatistica rapida e questionou por exemplo,
considerando um assentamento de 400 pessoas, se 30 assentados resolver

~pedir, quantos processos nao serao; solicita que os conselheiros imaginem o

caso de somente uma pessoa do referido assentamento pedir; questiona se o
INCRA vai priorizar os pedidos de assentamento em bloco e se o individual
flcara para o final. Flnallza dizendo que essa pessoa tem direito de ser
atendida, mesmo sendo um pedido individual. A Secretaria Executiva diz que
entendeu os argumentos e pergunta se tem mais alguma alteragdo em relagéo
a isso. O Conselheiro Bruno (MPE) chama-a atengéo para a linha “d”, do artigo
2° e diz que ficou de inserir no mapa do lote com area de preservagéao

permanente e reserva legal demarcada caso esteja no lote, inserir a APP. O

Conselheiro Marcos (ONG) diz que a questdao da APP até ja contempla parte
deste detalhe, mas a preocupacéo € que muitas vezes o INCRA adquire a area -
para o assentamento e essa area por mais que saiba que a APP esta
degradada, o assentado vai chegar la e usar a APP e vai degradar mais ainda,
se nao tiver uma orientag&o; se nao tiver um direcionamento para este sentido,
sugere acrescentar um artigo a mais, néo € penalizar o proprietario, mas é
envolver as entidades, caso a APP do lote se encontre em processo de

degradagao ou esteja degradado; que o NATURATINS determnne um prazo
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para que o INCRA e demais responsavels inicie a recuperagao destas
envolvendo as instituicdes afins. A Secretaria Executiva pergunta se é um
artigo ou um paragrafo. O Conselheiro Sergio Luis (Sesau) diz que foram trés
temas para serem discutidos, ajustados, para trazer aqui para votagdo e que

“esta com mais davidas do que ja estava anteriormente, pois os grupos sairam

para discutir € estio trazendo . outros probiemas e pergunta se néo
conseguuram resolver essa questao ‘O conselheiro Bruno (MPE) informa que
talvez nao foi claro, o. ponto que foi discutldo no.grupo foi so referente a APP,

- inserindo-a; o mapa € para ter a area de reserva legal e a APP é de cada lote,

este-é o primeiro ponto; o segundo ponto que foi discutido foi sobre o INCRA,
que a Maria -Antonia colocou, se o INCRA vai fazer ou néo, porque vem a
questdo da operacionalidade do Naturatins - que é mais facil chegar em um

assentamento com a assinatura do responsavel tecmco e falar; “sao trés ou

quatro pedidos de desmatamento que existe aqui”, e o que a Maria Anténia

esta colocando é se for o caso de chegar sozinho, e referente ao que o Seérgio o
Luis esta falando e na realidade quando se faz o licenciamento florestal da -

propriedade rural e a sua area é declarada como “alterada”, vai acarretar em

~um processo de- recuperagéo cabe melhorar o sistema de momtoramento e

acredita que ela ja esta contemplada no licenciamento florestal de propriedade i

rural; sintetizando, o que foi discutidofoi a inclusdo da APP no mapa do lote da

APP e area de reserva legal, caso tenha, porque quando o técnico pegar o
mapa do lote de alguém ele ja vai localizar se tem a APP ou néo. A Secretaria
Executiva coloca em votagéo as alteragdes sugeridas, retirando a parte de
pequenos produtores dos considerandos, eliminando o Gltimo considerando,

“acrescentando a APP na letra “d” do artlgo 2°, acrescentando o INCRA * ‘podera
instituir” no artigo 3° e no Inciso 5°, do artlgo ) 3° trocar de “cada” por “todos” os

lotes. As alteragbes sugerldas foram aprovadas A Secretaria Executiva segue

para a segunda pauta ii) Analise de Resolugdo que trata do Cadastro das

ONGs e solicita aos conselheiros que pedirem - alteragéo de texto, que
apresentem as sugestoes Rubens (Semades) faz a leitura da proposta para '

‘inserir no paragrafo Unico do artlgo 1° um termo na 22 linha depous de “ndo

governamentais”, acrescentar um item de “utilidade  publica” (conforme
legislacdo do CNAS - ‘Cadastro Nacional de Assisténcia S)ocnal) A proxima,
alteragdo proposta é no artigo 2°, tem uma proposta de insergao_do paragrafo
Unico_— “sera considerada representante legal do COEMA a instituicao eleita
em Assembléia Geral pela maioria absoluta ratificada a ata de eleigéo pelo
presidente do COEMA”. Tem a proposta de um novo item no artigo-3° do item 8

- comprovada a atuagao relevante no ano anterior no Tocantins com sede ou

representacado no estado, a diregcéo da ONG n&o sera membro de outra ONG
do mesmo seguimento. O conselheiro Corombert (Seagro) sugere |nser|r no
item VIl do art. 3°, “Relac,:éoJ de associados com CPF e Enderego”, e no item

VI, do art. 3°, reforca que a ONG tem que ter atuagao relevante de pelo

menos um ano no Estado e que a diregao néo seja dirigente de outra ONG do

mesmo segmento. O conselheiro Bruno (MPE) pergunta o que vem a ser -

atuagao relevante. O conselheiro Marcos (ONG/Ecoterra) pergunta se todas as

‘ONG’s tem que se declarar de utilidade publica. O conselheiro Jairo (FIETO)

informa que tem uma lei especifica hoje de utilidade publica estadual, a ONG’
no caso vai receber recursos publicos e necessariamente ela tem que ter no
minimo uma lei de utilidade publica estadual e complementa dizendo que isto
poderia ser um critério. A Secretaria Executiva esclarece que as instituicdes
que estdo ligadas ao CNAS — Conselho Nacional de Assisténcia Social — sao

'mstltmgées gue tem um carater filantropico de utilidade publica, que nao é

necessano para o caso de orgamzagoes nao governamentals amblentahstas
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sem fins lucrativos. Diz ainda que uma coisa é vocé trabalhar com assisténcia

social ou uma forma de filantropia e outra coisa é vocé trabalhar com o meio

ambiente e ser sem fins lucrativos, se misturar as coisas, vai restringir

significativamente as ONGs porque nem toda ONG ambientalista quer trabalhar -

com este tipo de tema, porque este tipo de tema & para quem trabalha com
criangas e adolescentes ou sido fundagbes das universidades que s&o
instituicbes de utilidade publica que tem um cadastro e tem outros fins e este
ndo € o.caso. E continua dizendo que ser sem fins lucrativos ja é o suficiente
no seu entendimento, mas se os conselheiros sentirem necessidade de mais
esclarecimentos deve-se buscéa-lo. A Secretaria Executlva explana com relagéao
ao 2° comentario, este texto-do artigo 2° precisa ser realmente melhorado, mas

- sem modificar o artigo 2° fica complicado apresentar o paragrafo Ginico, mesmo

porque € preciso ter uma assembléia geral para indicar um representante e
com certeza é fundamental que fique claro que as instituicdes que foram

cadastradas, ndo serdo todas representantes do COEMA, é apenas uma, e
esta uma tera que ser eleita, e acrescentando somente um paragrafo tnico fica

em contradigdo com o artigo 2° que ficou com a redagdo confusa e a

proposigao & garantir que a idéia, o conceito de que s6 uma seja representante, ’

esteja garantido no texto e se compromete a mudar o texto, se o plenario do
Conselho puder dar este aval. E um-Gltimo comentario com relagédo ao termo
“relevante”, é muito complicado definir o que é relevante, se tiver uma
comprovagdo de que a ONG trabalhou, ja é o suficiente, porque o que é

relevante para uma instituicdo nao é relevante para outra. O conselheiro Jairo -

(Fieto) diz que a Lei de utilidade publica € uma coisa, ela pode ser uma
entidade filantrdpica agora e o registro no CNAS é outra coisa, sdo duas coisas
distintas e diz que mantém o que falou com relagéo a Lei de utilidade publica
estadual, excluindo esta parte do CNAS. A Secretaria  Executiva diz que nem
todas as organizagdes ambientalistas e algumas delas sérias e com trabalhos

significantes no Estado querem se registrar como™de utilidade publica, e-diz
ainda que deve-se avaliar se isto vai ser relevante ou ndo. O conselheiro

Corombert (Seagro) questiona que se ela ndo tem fins lucrativos e nao tem o
carater social de utilidade publica, para que pode ser importante para a
sociedade. E complementa dizendo que acha que a utilidade publica €
realmente a importancia'a comunidade a qual ela assiste, ressalta que esta
pode ser membro e defender o interesse da mstltuu;ao e nao o da comunidade,
em seguida faz uma proposta de alteragao: tirar o CNAS e colocar a Legislagdo
Estadual de Utilidade Publica. O Conselheiro Bruno (MPE) faz uma indagagéo
na fala dos conselheiros que achou interessante sobre o inciso VI do artigo 3° -

“atestado ou declaragdo de que a entidade esta em pleno e regular funciona-
mento, fornecido por autoridade judiciaria ou membro do ministério publico, ou
por trés entidades ambientalistas da regido registrada no CNEA”, sugere trocar
“ou” por “e”. O conselheiro Marcos (ONG/Ecoterra) volta a discussédo a

guestao de “utilidade publica” e diz que como ja foi explicado, muitas entidades
. que estao fazendo trabalho com as suas comunidades e séao filantropicas, mas

ndo tem o interesse em se declarar de utilidade publica porque séo entidades
ambientalistas e alerta que se aprovar a proposta ird excluir varias ONGs e o

que se quer € somar; outro detalhe € quanto a fazer parte de varias diretorias, -

porque diz que participa de mais de uma ONG, e que faz parte da diretoria de
uma; completa que conhece pessoas que fazem parte de mais de uma diretoria
e diz que ficou em davida sobre isto. O conselheiro Sérgio Luis (Sesau) diz que
o objetivo da resolugdo no ‘artigo 1° .é fazer o cadastro estadual para
representagdo no Conselho, o Conselho ndo esta querendo minimizar as
ONGs que ja sdo minimas é somente para ter representagao no Conselho A
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Conselheira Maria Antonia (Adtur) diz que s&o duas coisas, uma & cadastrar

para. ser representante dentro do Conselho € outra coisa é receber recursos
publicos do Fundo ‘e diz que para o cadastro pode ter as duas categorias,
quando for receber recursos pliblicos é diferente porque geralmente é através
de edital e o edital especifica as condigbes e o objeto &, obviamente, a. maioria
delas nao sdo de utilidade publica na hora de fazer o cadastro, e na hora de
eleger, quem vai representar possivelmente vai ser as sem fins fllantroplcos e
ndo cabe discutir agora sobre o acesso aos recursos de fundos, e |
complementa dizendo que o estado pode ter um cadastro imenso das ONGs e

na hora de eleger, s6 podera ser representante no Conselho quem for eleita

dentro deste cadastro. O conselheiro Marcus (ONG/Ecoterra) diz que para .
‘complementar o que a Maria Antonia falou, se isso. acontecer, quem estiver

representando as ONGs n3o vai ter uma representagéo de fato, porque o que

-vai ditar as regras de recursos geralmente é o edital. Entdo as entidades que -
-nao querem, que por sinal é uma boa parte nao serao representadas no
COEMA. Rubens (Semades) pergunta a Maria Anténia se ela tem uma

sugestao de redagédo sobre esta exclusdo que ela propds no artigo 2° com

relagéo as entidades que podem n&o ter acesso aos recursos, e pergunta se

propbe excluir essa redagdo. A conselheira Ana Lidia (SECT) diz que diante de

_tantos quéstionamentos apresentados as opinides divergentes e uma série de

coisas que pessoalmente como conselheira ndo se sente apta a votar, gostaria
de pedir se pode haver uma nova analise da Camara Técnica com relacéo ao
que esta sendo apresentado novo estudo, nova proposi¢do para votar na
préxima reunido. E colocada em votagéo a proposta da conselheira Ana Lidia
(SECT) e é aprovada. E dando prosseguimento segue-se para tltima pauta iv)
Analise de modlficagao da Lei do Coema, com inclusdo de novos membros. Em
seguida é feita a leitura dos 6rgdos que solicitaram cadeira no Coema:
Secretaria de Cidades e Desenvolvimento Urbano, Secretaria da Fazenda,
EMBRAPA, OCBTO - Organizagao das Cooperativas do 'Estado do Tocantins
e AMBTO - Associagdo dos Engenheiros Ambientais do Estado do Tocantins.
A Secretaria Executiva diz com relagao a resolugdo do cadastro das ONGs foi |
pedldo “vista” e com relagdo a inclusdo dos novos membros do Conselho,
existe uma proposicdo e isto premsa ser melhor deba‘tldo e ver as

-consequiéncias que, este Conselho quer ao modificar a lei no segumte sentido, -
‘tem-se no regimento interno que aquelas lnstltuu;oes que faltam ao Conselho

trés vezes consecutivas tem uma determinada punigéo. A proposigao de agora
seria a seguinte: as instituicdes que faltam trés vezes deixam de fazer parte do
Conselho e substitui por outra que esta solicitando a inclus&o, mas isto tem um
agravante, pode ferir a proporcionalidade, porque atualmente sao treze do

‘governo e treze da sociedade civil. E diz que precisa definir que rumo o

Conselho quer tomar, e informa que o juridico da Semades propds uma outra

solugdo: que as’ organizagdes que solicitaram nao tenham- ‘nenhuma

sobreposicao com outras, por exemplo a OCB & Ilgada as cooperativas -
agricolas e tem-se a FAET, ent&o nao teria necessidade da OCB participar, ja a
EMBRAPA é uma associagio de pesquisa e se tem alguma outra instituicao de-
pesquisa poderia participar. A Secretaria executiva faz um alerta que todas as
definicdes devem ser feitas, mas devido ao horario (11h45 da manha) o
conselho ndo esta apto a tomar as referidas decisées. A proposi¢do que a
Secretaria Executiva faz é.que -os conselheiros possam contribuir com
sugestdes e enviar para a. Secretarla Executiva para que na préxima reunido do

Conselho se tome uma decis&o. ‘A Conselheira Ana Lidia (SECT) solicita a
palavra e diz que a pedldo da Dr® Andréia Estival Presidente da Fundagao de
Amparo a Pesqwsa SOIICIta assento no Conselho de Meio Amblente o

s




213 conselhelro Marcus (ONG/Ecoterra) diz que tem uma pequena colocagao é
214 ~para os conselheiros pensarem sobre a participacdo dos lndlgenas que ja tem
215 algumas reunides que eles ndo comparecem, porque se néo participam deve-

216 se trocar. A Secretaria Executiva informa que o representante da Comunidade
217 Indigena esteve presente na reuniao  anterior, em seguida passa para a
218 apresentacdo do PCPV, e informa que deixou por ultimo, -pois € uma
219 apresentagao ao Conselho e ndo precisa de deliberagéo. Apés a apresentagéo
220 do Plano do PCPV a Secretaria Executiva’ convida a consultora da empresa

221 GSS Consultoria Sustentavel, Senhora Francine Hakim Leal, para apresentaro -

222 Inventarlo de Fontes Méveis do Estado do Tocantins. Encerrada as discussdes
223 sobre o PCPV a Secretaria Executiva diz que é o momento da palavra livre.
224 Nao houve manifestacéo e a reunido foi encerrada. Desta forma, a ata uma vez
225 aprovada pelo plenario do COEMA, sera assinada por mim, Marli Teresinha
226 Santos, Secretaria Executlva pelo Presudente do COEMA e pelos demals
227 conselheiros.
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