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ATA DA 37°REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO MEIO

) AMBIENTE - COEMA/TO.

As quatorze horas e quarenta minutos do dia 28 de agosto de dois mil e treze;
na Sala de Reunidao da Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — SEMADES reuniu-se, ordinariamente, o COEMA/TO. Apés
verificagdo do quorum, o Presidente Alan Barbiero, declarou aberta a 37°
Reunido Ordinaria, em seguida fez a leitura da pauta: 1. Abertura. 2. Ordem do
dia: i) Leitura, discussdo e votagdo da Ata da 36® Reunido Ordinaria; ii)
Apreciagdo de indicagdo do Secretario Executivo do Coema; iii) Analise do
Inventario Florestal do Estado do Tocantins; iv) Analise do Anteprojeto de Lei
da Politica Estadual de Biodiversidade. 3. Palavra livre. 4. Encerramento. Em
seguida solicitou manifestacdo em caso de sugestdo de inversdo de pauta;
Joseano (UNITINS) solicitou a inversdo da pauta, em virtude do CREA estar
finalizando o parecer a respeito do Inventario Florestal. O Presidente informou
que devido a necessidade de muito tempo para apresentagdo do Inventario,
talvez ndo sera possivel apresentar a Politica de Biodiversidade. Nao houve
objecdo e o Presidente passou para a andlise do primeiro item da referida
pauta: Andlise e votagao da Ata da 36® Reunidao Ordinaria; perguntou se havia
alguma sugestdo de modificagdo na ata; ndo havendo manifestagédo, colocou
em votagao e foi aprovada. Dando sequéncia, o proximo item da pauta foi a
apreciagdo e indicagdo do novo Secretario Executivo do COEMA, Rubens
Brito, que substitui Marli Santos, sendo aprovada. O presidente falou da
importancia do trabalho da secretaria executiva Marli e cedeu espago para que
ela fizesse uso da palavra. Marli (SEMADES) agradeceu e disse que foram .
dois (2) anos de muito trabalho, que o Conselho teve uma grande reviravolta
gragas ao trabalho da equipe, especialmente da Ediclea; que foi um trabalho
participativo e concluiu comunicando que estava voltando para seu érgao de
origem — o Ministério Publico Estadual, mas que vai continuar contribuindo
com o COEMA, porque acredita no papel dessa unidade colegiada. Em
seguida o Presidente passou a palavra para o representante da SEPLAN para
apresentagao do Inventario Florestal do Tocantins. Rodrigo (SEPLAN) deu
Boa tarde a todos e agradeceu em nome da Secretaria Estadual de
Planejamento; pontuou que o Inventario do Estado do Tocantins tem uma
fungao estratégica, explicou que a apresentagcdo tera dois momentos: o
primeiro, do Mapeamento e o segundo do Inventario. Marli (SEMADES)
observou que nas ocorréncias registradas tem-se Unidade de Conservagao em
Lajeado que é rupestre; na regido de mata seca ainda ndo tem uma Unidade
de Conservagao e na regido da Floresta Amazoénica ndo se tem e esta sendo
pleitado uma. Rodrigo (SEPLAN) repondeu que foi bem interessante o
comentario e pontuou que mais a frente vai tecer mais alguns comentarios -
sobre a preservagéo dessas areas. Marli (SEMADES) fez outro comentario de
que se tem muita area de ligagdo onde sdo encontradas as fitofisionomias
mescladas, e questionou qual foi o critério para definir que aquela area poderia
ser uma floresta ombréfila ou um cerrado, e qual foi o critério para definir se €
uma ou a outra. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que a escala do detalhamento
do material € de 1 (um) para 100 (cem) mil, 0 mapeamento indica que um
centimetro no mapa equivale a um quildmetro, entdo naquele centimetro o
trabalho parte da segmentagdo das imagens de satélites de diversos anos,
entdo foi trabalhado com Imagem de Satélite Landsat em que a resolugéo
espacial € de 30 metros 0 UTM e o MSS que a resolugdo espacial € muito
menor de 90 metros e ndo da tanto detalhamento, e que naquele centimetro
que apresenta a identificagdo da espécie é que foi considerado. Eder

(SEMADES) ressaltou que o ny hde espécies domlnantes naquele
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determinado poligono é de acordo com a caracteristica. Joseano (UNITINS)
pontuou que € uma espécie de muitas formagées que ndo sao apenas do
cerraddo. Rodrigo (SEPLAN) concordou que as observagdes estao corretas,
que foi identificado como uma caracteristica; pediu desculpas e pontuou que e
porque ha uma dominancia nessa area, mas isso nao significa que nao ocorra
em outas areas. Joseano (UNITINS) disse que a dominancia em outras areas
que ndo nas de cerradado e floresta estacional; niumero de espécie por area de
distribuicdo delas é maior em cerrado do que em cerradao e floresta estacional,
tanto € que em cerrado tem muito porte - média 6 a 8 metros, entdo
automaticamente ja teria sombreamento e na floresta estacional mais ainda;
sugeriu dar uma revisada nesses pontos. Beatriz (SEMADES) aproveitou que
o Rodrigo estava falando de Parana, solicitou um esclarecimento em relagao a
apresentagdo sobre os pontos no Estado que ocorrem cerrado rupestre; para
ela, do ponto de vista da topografia, o cerrado rupestre seria em altitudes acima
de 1.000 (mil) metros, e que esta sendo apontado cerrado rupestre no Lajeado
que deve ter no maximo 500 (quinhentos) metros e Serra Geral; concluindo
solicitou esclarecimentos quanto outras explicagdes que o trabalho utilizou para
apontar o cerrado rupestre, pois para ela o mesmo atinge o Sul do Estado na
regido de Parana. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que essa discussdo até
caberia em um Camara Técnica; falou de alguns estudos realizados no Estado;
que ficava registrado o referido comentario e que ele nao teria como discutir a
questdo naquele momento. Beatriz (SEMADES) disse que pontuou para
chamar a atengdo, pois o Estado estd em um processo de estudos para a
criacdo de Unidades de Conservagao e Ecossistema ainda ndo contemplado
em uma protegdo especifica; que esta sendo trabalhado com estudos que tem
essa informagao, que se tem cerrado rupestre restrito em Parana, que por isso
esta sendo defendido esse ecossistema, que ainda ndo esta contemplado em
Unidade de Conservagao; solicitou esclarecimentos se a classificagdo ndo é
essa, entdo ja teria contemplado a Serra do Lajeado e a Serra Geral do
Jalapdo. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que ficava o relato para que fosse
discutido de forma mais precisa com o técnico responsavel pelos estudos.
Joaquim (IBAMA) observou que as orquideas apresentadas todas séo raras e
de ocorréncia somente no Tocatins. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que 3.700
espécies foram identificadas em ocorréncias de género e familia; na sequéncia
ele fez a observagdo que a parte do Inventario Florestal vai ter uma discussao
mais especifica do procedimento e especificagdo das espécies. Concluiu que
com esse trabalho o Estado tem uma base de informacdao adequada para
executar o planejamento territorial executado pela Seplan por meio do
Zoneamento Ecolégico-Econdmico, que estd em fase de licitagéo. Citou que
também se tem um nivel de informagdo que pode servir como referéncia para
analise de volume de material lenhoso e estoque de carbono e também nas
discussoes técnicas do licenciamento florestal do Estado, aléem de base para o

Cadastro Ambiental Rural — CAR e também para discussdo legal de como vai

ser aplicado o percentual de Reserva Legal na Amazonia. Finalizou que a
sintese do trabalho gerou 127 cartas em escala de 1x100.000 e uma série
editorial, além disso tem uma base dados em shape file. O Secretario
Executivo Rubens ratificou que o Inventario Florestal € uma discussao mais
técnica, em ambito' de uma Camara Técnica com reflexdes do meio politico;
pontuou que no momento atual estd sendo discutida uma revisao do Cddigo
Florestal Estadual, que é de 1995, entdo para ele, o Inventario veio em uma
boa hora e vai dar suporte nas discussdes e que estd sendo estudado qual
sera o mecanismo legal para fazer a regutamentagéo do referido estudo e disse
inda que @ Camarg/Técnica d Assuntzi\uridicos do COEMA podera dar um
%
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direcionamento. Finalizando, Rubens agradeceu a confianga do Secretario e do
Conselho, pontuando que substituir a Marli Santos ndao sera facil. Bruno
Carneiro (Ministério Publico) solicitou esclarecimentos; pontuou que foi gasto
uma quantidade significativa na formulagédo do Inventario e questionou como foi
feito o procedimento citado pelo secretario executivo Rubens; falou que via de
uma outra forma e que ia consultar quanto a legalidade. Continuando,

questionou se o trabalho vai ser submetido a aprovagdo do COEMA ou se era

prerrogativa do Estado; justificou que no Coema varios setores vao ser contra o
indice Florestal que foi apresentado, que saiu de 2% para 16%. O Secretario
Executivo Rubens respondeu que essa questdo ainda ndo tem resposta; que
esta sendo avaliado o impacto do ponto de vista legal; que o Inventario vem em
um momento apropriado, explicando que ele vem no bojo da discussao recente
do novo Cédigo Florestal Nacional, com o Estado revisando sua Lei Florestal e
elaborando um Plano de Floresta tanto do uso quanto da conservagéo, que vao
ter reflexo direto no .trabalho desenvolvido. Continuando, ratificou que o
mecanismo legal que vai ser deliberado esta sendo avaliado; que a assessoria
juridica da Semades esta em contato com a Procuradoria Geral do Estado
(PGE); que o interesse ¢ do Estado e ndo do Goveno com reflexo em varios
setores/segmentos. Para ele, provavelmente seja uma Lei Estadual devido a
sua magnitude e que ndo sabe se uma Resolugdo do COEMA aguentaria tanta
pressdo. Continuando disse que provavelmente no dmbito das discussoes que
vdo acontecer na Camara Técnica tenha participagdo de especialistas,
inclusive da parte legal, para que seja dado uma fundamentagdo e qual o
caminho a seguir; concluiu dizendo que ficava devendo a resposta ao
questionamento. Cassius (CREA) desejou ao novo secretario executivo
Rubens um bom trabalho, que o Crea esta tentando contribuir da melhor forma
possivel; que no caso especifico do Mapeamento e Inventério Florestal o Crea
deu uma antecipada reunindo engenheiros agronomos e florestais para dar
uma apreciada e tentar entender o trabalho. Disse que o primeiro

questionamento do Bruno (MPE) é uma incognita e que eles estavam

buscando saber qual era o objetivo/finalidade do referido Mapeamento e do
Inventario Florestal; que observaram que estd bem descrito o objetivo que
apresenta o volume do material lenhoso, da biomassa vegetal, do estoque de
carbono, do potencial de uso madereiro e ndo madeireiro, das fisionomias
amostradas nas bacias hidrograficas do Estado do Tocantins; colocou que a
principio, de uma forma geral, € um estudo bem organizado e possuem muitos
dados interessantes, Uteis quanto a diversidade de espécies, distribuigdo
espacial e varios outros critérios; no entanto, ressaltou que observaram que 0
proprio estudo traz na sua pagina 116, apesar da confiabilidade obtida na
variagdo das estimativas do volume do material lenhoso e estoque de carbono
dentro de todas as fisionomias amostradas nas bacias inventariadas do Estado
do Tocantins, que sdo confirmados pelos baixos erros percentuais de
amostragens e variagoes dos dados, estes devem ser utilizados como subsidos
nas comparagdes e andlises de estudo de vegetagdo; pontuou que 0s
resultados obtidos ndo devem substituir os Projetos de Exploragéo Florestal

requeridos pelo Naturatins para licenciar processo de desmatamento de

vegetagdo nativa dentro do Estado, dada a especificidade de cada area
requerida ao desmatamento e, completou que para maior confiabilidade dos
Projetos de Exploragdo Florestal do Estado do Tocantins; recomendou &
realizagdo de um estudo de cubagem rigorosa visando a geragao de equagoes
para determmagao de volume biomassa e estoque de carbono da vegetagao
ado em dlferentes regioes. Contlnuando
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de varios profissionais especializados; pontuou que 1.902 unidades amostrais,
que totalizam 94,82ha, ndo podem de forma alguma representar cirurgicamente
os montantes madeireiros que o Estado possue atualmente. Rodrigo
(SEPLAN) disse que nado tinha uma referéncia para o Inventario, que a
referéncia existente era de procedimento para desmatamento; disse que no
escopo do trabalho ndo havia a questdo de cubagem, medigédo € que isso €
uma questdo muito complexa; pontuou que com o trabalho tem-se um norte
para seguir e que ele indica também a necessidade de manter os

procedimentos legais de inventario até em atendimento a Legislagdo Federal.

Continuando, disse que se houver duvidas tera que se verticalizar mais, e, para
ele, ndo teria como dimensionar todo o Estado em uma escala maior.
Concluindo disse que se nao tiver enganado, o Inventario do Tocantins é o
terceiro realizado no Brasil, ao lado de Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
Cassius (CREA) questionou qual seria o motivo de se sustentar uma
volumetria que se estima em torno de 50 m 3/ha, e no estudo apresenta quase
duas ou trés vezes o valor. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que nos valores
tém um geral, mas foram também classificados por bacias, entdo teria que se
ter uma discussdo mais especifica, inclusive com participagdo do chefe do
mapeamento e de outros técnicos para uma analise segundo as varias bacias.
Pontuou que a utilizagdo das formulas € um procedimento padrao;
considerando trabalhos em areas homegéneas e similares, em fung¢ao inclusive
do tempo. Joseano (UNITINS) disse que a colocagdo do Cassius € c!ue para
fazer um Inventario Florestal, quando se tem um limite de até 50 m“/ha e o
Naturatins - 6rgdo responsavel pelo licenciamento, permite x% de erros, ate,
por exemplo 2%; e que na pagina 58 do Inventario cita casos que pelo menos o
limite foi extrapolado e esta passando 20% do aceitavel, pontuou que nao
estava questionando a legalidade e cientificidade do trabalho. Continuando
disse que o problema e preocupacédo é que no estudo florestal seja exigido
uma margem de erros de 2%, ndo podendo ser maior que isso, entao o
trabalho foi feito para subsidiar uma coisa que tem o nivel de aprofundamento
pela escala de trabalho, e Inventario Florestal para licenciamento e para
supressdo de vegetagdo tem uma outra colocagdo, uma outra escala de

abordagem. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que para dar uma resposta mais

efetiva o ideal seria uma Nota Técnica feita pelo Conselho com todos os
questionamentos e encaminhada a Seplan; finalizou sugerindo que fosse
discutido na Camara Técnica de Florestas. Sani (FAET) disse que achou 0
trabalho muito bem feito. Comentou sobre sua participagéo na Camara Tecnica
de Unidade de Conservagdo onde se comprometeu a colaborar mesmo nao
tendo formagdo na area, mas como produtor rural muito preocupado com a
preservagdo do meio ambiente. Continuando disse que ia se ater a alguns
comentarios do inventario; citou as compensagdes ambientais; do passivo
ambiental, e questionou o tamanho do ativo ambiental. Comentou que algumas
espécies é possivel fazer a preservagdo e explorar ecomonicamente; citou
como exemplo as plantas medicinais; que o produtor poderia ser incentivado a
essa pratica no lugar de plantar soja ou criar gado, seguindo exemplo de
alguns municipios de Minas Gerais. Concluiu ratificando que em todas as
discussdes a FAET e a CNA ira trazer a sua colaboragdo pois pensa ser
possivel a agropecuaria e o agronegécio brasileiro também colaborar com a

preservacao do meio ambiente. O Secretario Executivo Rubens disse que na -

nova Legislagdo do Cédigo Florestal esta inserido o Cadastro Ambiental Rural
(CAR) e que a Semades esta tentando torna-lo possivel; explicou que o CAR
se tornou auto declaratorio, onde o proprietario informa o ativo e passivo

nessgsrmf Jr,:oes esta sendo pensado o programa de
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pagamento dos sevigos ambientais, citado pelo Senhor Sanir. Continuando,
pontuou que ninguém conseguiu identificar os recursos para remunerar o
produtor; que esta sendo estudando essa questao em todo o Brasil; que € algo
novo; que o foco no Tocantins é identificar uma forma de criar um sistema para
que o produtor ou um prestador de servigo possa autodeclarar de forma bem
simples. Disse ainda que atualmente em uma estimativa rapida vai ter que ser
feito o CAR de 85 mil propriedades rurais. Sani (FAET), ressaltou que sua
preocupacgao é com todo o Estado, que a sua colocacdo foi para que seja
refletida pelos conselheiros. Concluiu dizendo que vai procurar e compartilhar
informagdes junto com os dados que a CNA fornecer. Joaquin (SEPLAN)
disse que talvez um dos objetivos principais do Mapeamento do Inventario, foi

pensado como subsidio para um programa maior de zoneamento ecoldgico -

econdmico, que vai ser uma Politica de ordenamento e indicagéo de uso; que o
zoneamento, quando finalizado, tem que ser exaustivamente discutido no
COEMA e em outras instancias legais até virar Lei; ressaltou que toda
discussédo técnica sdo de uso indicativo, sem forga legal; que €, basicamente,
um subsidio técnico cientifico para tomar decisdes posteriores que tem de ser
discutidas; que por enquanto, a nivel da SEPLAN, as decisdes basicas de todo
o trabalho s&o para realizar um dos mapeamentos, subsidio importante para
realizagdo do Zoneamento Ecolégico Econdémico. Finalizando, disse que a
SEPLAN tem uma responsabilidade legal perante a Assembleia Legislativa,
que tem uma Lei de Zoneamento Ecolégico Econémico aprovado e com prazo
de validade. Diogo (CREA) considerou que a conclusdo € que o Inventario
Florestal serviria de referéncia para analise do volume do material lenhoso e
disse que a preocupagido do CREA é que o inventario foi feito em 94 ha e
levando em consideracdo a extensao territorial do Estado € infimo e que em
outros inventarios ja realizados no Estado, em que representam 3% ou 4% de

area inventariada, os volumes apresentados sdo bem inferiores as estimativas -

apresentadas hoje. Disse que a preocupagdo € que se essa volumetria servir
de parametro para Autorizagdo de Exploragdo Florestal - AEF, pode ocorrer
que um imével com AEF super estimado vai estar acobertando dois ou trés
supressdes vegetais arboreas que nédo estardo regularizadas e solicitou rever
a situagdo apresentada, especialmente quanto a utilizagdo dos dados
apresentados. Concluindo, ressaltou que os estudos como base para o
planejamento é interessante, mas que para analise de processo de supressao

vegetal é preocupante, devido ao impacto que isso podera causar. Joseano

(UNITINS) pontuou que um trabalho nessa magnitude deveria ter consultado
os engenheiros florestais. Rodrigo (SEPLAN) salientou que o trabalho ja
comecou a ter resultado em termos de desdobramento e ressaltou que o
Estado deve utilizar o trabalho como referéncia para iniciar as dicussdes, mas
que a ideia em nenhum momento foi parar os estudos. Gino (Naturatins)
pontuou que o documento ja comegou a surtir efeito, diante das discussoes;
sugeriu que apds discussdo na Camara Técnica do COEMA seja contemplado

uma nota de esclarecimento do que esta sendo discutido e justificou para que '

no venha redundar no futuro justamente o que foi demonstrado em termos de
preocupagdo por parte dos conselheiros. O Secretario Executivo ressaltou
que a Camara vai ter um papel importantissimo e gerar um documento com
subsidio legal, no' processo de tomada de decisdo, quando se ftrata de
cobertura vegetal no Estado e que hoje o documento de referéncia para efeito
de politicas publicas sera o Inventario. Advertiu que isso pode excluir algum
interesse especifico de u

de validagdo. Cassius (CREA) solicitou a

,
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terminada regido e finalizou dizendo que a
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inclusdo do CREA na Camara Técnica Permanente de Florestas. Ediclea
(Semades) informou que ndo tem como incluir, porque a Camara estd
composta pelos sete membros, mas que pode participar como convidado, com
direito a voz. O Secretario Executivo Rubens sugeriu, em virtude da
complexidade da discusséo, formar GT e convidar outros interessados que nao

estdo contemplados no COEMA.

preocupagdo é que, mesmo que o

Gino (Naturatins) insistiu que sua
documento esteja muito bem estruturado,

ele representa uma faca de dois gumes, ressaltou que o brasileiro ndo tem
habilidade no que concerne a politica publica e que pratica politicas “de
governo” e que sua preocupagdo € que O governo com suas politicas

partidarias entenda de maneira

errada o desenvolvimento do territorio

tocantinense e utilize de forma equivocada esse documento e anule tudo que
esta abaixo dele. E finalizou que isso poderia inclusive inviabilizar o estado
ambiental e economicamente. Joaquin (SEPLAN) ressaltou que o Inventario

tem uma dimensao de escala e que a discussao deve ser feita em referéncia a

escala; concordou com a colocagdo de Gino e disse que o trabalho foi pensado
para ser uma referéncia indicativa, primeiro foi pensado como subisidio para o
desenvolvimento ecoldgico-econdmico em nivel macro de utilizagdo do
territério e se for aplicado em espagos menores vai ter menor escala e que nao
deve perder de vista os planos de utilizagado e os planos de validade cientifica.
Gino (Naturatins) questionou se o texto deixa claro o entendimento. Diego
(CREA) argumentou que na apresentagao foi informado que o documento sera
usado como referéncia na andlise da volumetria. Rodrigo (SEPLAN)
argumentou que devido a tantas informagdes a serem apresentadas,
constantes de um trabalho de trés anos, com diversas abordagens, talvez naq
tenha ficado muito clara, mas que usou a referéncia para partir para uma
discusséo técnica. Cassius (CREA) salientou que concorda com Gino e que €
também a preocupagdo do CREA e que a forma como o Sr. Joaquim colocou é
muito diferente e que muda todo o escopo do que esta sendo subentendido,
que ele foi especifico dizendo que o trabalho é na escala de um para cem mil,

teve uma amostragem x, em fungdo do territério e serve para ordenamento

territorial e que isso € o correto, mas se for como apresentado, isso o deixa
preocupado e finalizou solicitando esclarecimento do que realmente é o
trabalho. Rodrigo (SEPLAN) ressaltou que o trabalho inicial foi discutido no
ambito do governo. federal para apoiar o zoneamento e extrapolou para as
questbes de inventario e frisou a capacidade técnica do Joaquim, estatistico
de formagéao e de agdo. Em seguida ressaltou que € preciso que todos leiam o
material e partir para a discusséao técnica, porque esta comegando a verticalizar

questoes que ndo sdo do trabalho e definir para onde se vai, citou que um

deles € a Reserva Legal, que € uma informagdo necessaria para a questado de
uso da terra no Estado, iniciando na Seplan, passando pela Seagro e
Naturatins, citou também o planejamento das estratégias para conservagao,
protecdo e utilizagdo dos recursos naturais, isso também tem que balizar,
associados a outros e disse que nada disso vai descartar a necessidade de um

inventario especifico como no caso

de implantagdao de area para conservagao

em funcdo da escala e do objetivo do trabalho, disse que isso € para

exemplificar que o documento n&o responde tudo. Jorge Leonam (Naturatins)

disse que esta preocupado com a questdo das Unidades de Conservagao que
o estudo apontou, pois algumas das fitosionomias estdo sendo extintas e que o
Estado € muito lento na criagdo de UC e ressaltou a necessidade de acelerar a
criagdo de UC como forma de garantir a existéncia de algumas fitosionomias.

Joseano (Comunidade Ciéntific

ue f convidado para compor
1% 52\

desejou bom trabalho a Rubens e solicitou
GT, como proposto, o pessoal do curso de
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319 Engenharia Florestal e do mestrado do Campus de Gurupi. O Secretario
320 Executivo Rubens concordou e informou que a Semades teve o contato
321 efetivo com esse grupo, quando foi apresentar o Plano Estadual de Floresta.
322 Daniel (CREA) disse que concorda com o exposto pelo Joaquim (SEPLAN) e
323 que achou muito relevante, pois a questdao de escala é primordial para se
324 entender qualquer estudo, mas que em alguns trechos, propositalmente sao
325 utilizadas palavras que fazem com que o texto se torne uma brecha juridica
326 para decisGes futuras que venham causar um dano irreparavel na natureza e
327 ressaltou que sua preocupagao € a clareza nas explicagbes e nos dados
328 apresentados, finalizou questionando o uso da palavra referéncia. Joseano
329 (Comunidade Cientifica) comentou que a interpretacdo erronea de como sera
330 utilizado os dados apresentados pode causar muitos problemas juridicos, ja
331 que estara disponivel na intenet a partir de sexta-feira. Rodrigo (SEPLAN)
332 ressaltou que esperou muito tempo para fazer a apresentagdo a uma instancia
333 normativa e deliberativa para apresentagdo aos técnicos que trabalham e
334 militam essas questdes; e perguntou se o material deveria ser mais discutido
335 antes de publicar na internet. Diego (CREA) argumentou que o documento
336 esta sendo primeiro apresentado ao COEMA porque pode ser subsidio para
337 uma futura resolugdo ou lei, automaticamente, o que esta sendo dito dentro do
338 documento vai virar resolugdo ou lei. E repetiu o questionamento do Bruno, o
339 porque ser discutido no COEMA, porque a SEPLAN simplesmente nao o
340 publica como fez com o zoneamento, e quais as reais intengbes para esse
341 documento servir como referéncia. Finalizou ratificando que o documento como
342 referéncia para zoneamento, planejamento € excelente, mas a questéo
343 especifica da volumetria esta fora da realidade. O Secretario Executivo
344 Rubens disse que a ideia era apresentar o trabalho, mas como vai ser
345 remetido a Camara Técnica, e o Rodrigo sintetizou uma apresentagcao do
346 trabalho em 90 slides, algumas informagoes que precisdo ser mais detalhadas
347 vao ser discutidas no @mbito da Camara. Em seguida parabenizou o CREA por
348 terem analisado de forma mais profunda o documento e indicado os pontos
349 polémicos. Em seguida retomou o questionamento do Joseano quanto a
350 disponibilizar ou ndo o material no site da SEPLAN, e ressaltou que como nao
351 é oficial, a ideia € que o COEMA referende, ou seja, tem que se avaliar se isso
352 & pertinente ou ndo. Rodrigo (SEPLAN) disse que é uma discusséo técnica e

353 o documento pode ter .desdobramento politico e econémico e que se nao for

354 coloca-lo no ar até sexta-feira tem que estabelecer um prazo para isso, para
355 que nado se perca 4 milhdes de investimento e também a possibilidade de
356 utiliza-lo futuramente. Joaquin (SEPLAN) levantou a questdo que o interesse
357 da SEPLAN é puramente técnico e que o documento ainda ndo foi para a
358 esfera politica; que o interesse € uma avaliagao técnica do trabalho; disse que
359 la na frente politicamente vai ter problema; que € um trabalho cientificamente
360 muito bom, ndo se pode perder e que no Tocantins muitas vezes falta
361 informacgdo. Disse também que outra questdo é a disseminagao para pessoas
362 que militam na area e tem essa preocupagao, por isso a opgao por apresenta-
363 lo ao COEMA. Ressaltou que certamente o trabalho foi apresentado de uma
364 forma geral e que nesse momento gerou uma resisténcia muito forte, porque o
365 pessoal tem medo € encara a questdo ambiental como restrigdo; pontuou que €
366 questdo de responsabilidade; concluiu que os técnicos do setor publico devem
367 ter responsabilidade de olhar no longo prazo para o meio ambiente; ressaltou a
368 diferenga do prazo do investidor (que é o de recuperacdo do investimento) e

369 pontuou que cabe a camara té
370 Secretario Executivo Rubens per
4 infor aqao Diego (CREA) ressaltou que nao acha

371 quanto

I8

U

0O acesso

J

a discutir detalhadamente a questdo. O
ntou se tinha mais alguma questao

- gl
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coerente disponibilizar um documento que é discutivel, especificamente a
estimativa de material lenhoso e o ponto x da questdo é a volumetria do
Inventario. Cassius (CREA) disse que a fala do Joaquim esclarece e deixa
todo mundo tanquilo, mas que na hora que passa para questdo de referenciar
deixa todos apreensivos e disse que para ele tem que sair uma informacéo do
poder publico responsavel com esclarecimento sobre o fato e que precisa
discutir um pouco mais sobre a volumetria. O Secretario Executivo Rubens
esclareceu que a questdo da volumetria sera discutida na Camara Técnica e
que serao convidados os responsaveis pela elaboragdo do Inventario.
Continuando sugeriu que quanto ao acesso a informagéo, como o trabalho é de
autoria da SEPLAN e os demais sdo consumidores, que no periodo anterior ao
referendo do Conselho criar restrigdo ao acesso a essa informagédo, ou seja,
poderia criar um documento que quem tiver acesso as informagdes
preliminares ndo podera divulgar porque o trabalho ainda ndo € publico.
Ressaltou que talvez servira para ter uma base para subsidiar as criticas e
sugestoes que surgirem nesse processo. Rodrigo (SEPLAN) sugeriu
disponibilizar apenas os mapas em formato de (PDF) de regi6es fitoecologicas
e disse que tem um problema técnico e legal que indica que a Reserva Legal
varia de acordo com a coeficiéncia de cerrado e floresta, mas nao fala
absolutamente nada de bioma, entdo o COEMA podera disponibilizar nota
técnica dizendo que o material esta disponivel e em discuséo e justificou que a
imprensa esta noticiando que o documento estara disponivel no site na sexta-
feira. Paula (NATURATINS) pontuou que existe uma lei que obriga a-
disponibilizagdo do documento ao publico, que se ja foi divulgado, deve-se ter
os cuidados que estdo sendo pleiteados e questionou como vai ser explicado
que o documento nao estara mais disponivel. Diego (CREA) contestou que a
questdo levantada € que esse material ndo seja utilizado como referéncia para
analise de volume de material lenhoso, mas que pode ser publicado fazendo
uma nota técnica do COEMA dizendo que esse material ndo serve de
referéncia para analise de material lenhoso até deliberdo das Cémaras
Tecnicas e aprovagdo pelo COEMA. O Secretario Executivo Rubens
ressaltou que essa discussdo é para a Camara Técnica e esclareceu que o
CREA fez uma analise especifica do documento, mas que ainda nao era
opinido do Conselho e que as questbes levantadas ainda ndo tem uma
comprovagéao cientifica ou da SEPLAN. Diego (CREA) insistiu que a sugestéao
era sO até a discussao da Camara e questionou o Secretario Executivo quanto
a Nota Técnica, se este ndo queria que esta fosse publicada e pontuou que
estava ficando tendencioso. Joseano (Comunidade Ciéntifica) disse que no
seu entendimento o documento esta aprovado, mas que precisa no dia da
publicacdo dizer que os dados da volumetria esta sendo analisado. Rodrigo
(SEPLAN) questionou que nunca viu o Estado disponibilizar um material e ao
mesmo tempo langar uma nota técnica dizendo que o documento esta sendo
analisado. Cassius (CREA) questionou o porque do Inventario vim para o
COEMA e pontuou que se for uma coisa de Estado que este o publique e
assuma a responsabilidade com o contratante. Continuando, ressaltou que
esta sendo dando a oportunidade para discussdo, que vai haver divergéncias,
mas que o CREA esta disposto a apoiar o Governo, pois trabalham com
informagbes e necessitam delas e frisou que € o Governo que tem dinheiro
para investir nesses estudos. Daniel (CREA) ressaltou que o estudo esta
excelente e o que o problema nao é a ferramenta e sim a utilizagéo; que podem
se utilizar da informagao de errada. O Secretario Executivo Rubens
voltou a falar que esse tema requer\discusdo no ambito da Camara Técnica,
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nao é publica e que s6 sera publica depois que tiver analise e aprovagao do
Conselho. Em seguida sugeriu manter o material em andlise pelos
Conselheiros e Camara Técnica. Sugeriu também que a Camara defina um
cronograma de reuniées com prazo para apresentagdo do relatério final ao
COEMA, que devera aprovar ou desaprovar o documento e também definir
qual o mecanismo legal se € uma Resolugdo do Conselho ou se € uma Lei
Estadual e finalizou sugerindo que o Inventario ndo seja publicado. Gino
(NATURATINS) ressaltou que concorda com Paula e sugeriu publicar uma
Nota Técnica de esclarecimento, pois uma vez que a imprensa veicula a sua
maneira, amanha ou depois, a informagdo que o governo do Estado esta
publicando um documento técnico, tendo passado pelo COEMA, isso vai ter
uma repercusdo muito forte. E ressaltou que o COEMA também assume o
risco, e considerando que ja foi declarado que hoje seria uma apresentagao e
que o COEMA néo iria tratar o documento em carater deliberativo, ndo & isso
que a imprensa vai veicular. Joaquin (SEPLAN) arguiu que o proposito do
documento ndo é virar uma lei, mas isso quem vai decidir € a Camara Tecnica,
para quais finalidades ele vai ser utilizado; para ele, o estudo como documento
cientifico na escala que foi feito tem validade. Sugeriu colocar na Nota Técnica
que o documento ndo € lei e ndo pode servir como referéncia para questoes
legais, para fins de licenciamento. Rodrigo (SEPLAN) argumentou que o
COEMA gere uma Nota Técnica e a publique no site da SEMADES, que apesar
do documento ter sido apresentado, os membros do Conselho consideraram
pertinente que houvesse uma discusdo e deliberagdo dentro da Camara
Técnica. Joaquin (SEPLAN) discordou e disse que na Nota Técnica ndo pode
culpar o COEMA por nada. O Secretario Executivo Rubens pontuou que a
origem de tudo € da SEPLAN, que o COEMA s6 foi a instdncia mais apropriada
para discutir o assunto de forma colegiada; mas se vai se tornar um decreto ou
lei, isso vai ser discutido em ambito da Camara Técnica. E sugeriu ndo colocar
Nota Técnica, que SEPLAN faga um comunicado dizendo que na reunido dd
COEMA foi sugerido que antes da publicagdo devera ser feito uma analise e
nao tinha data prevista para ser publicado. Rodrigo (SEPLAN) ressaltou que
pode sofrer pressdo, demandas de sindicato de érgdos de pesquisa pedindo
informag&o, mas pontuou que enquanto ndo estiver no site oficial ndo e de uso
publico ainda. Concluindo, ressaltou que ja era dezoito horas e a plenaria ainda .
estava cheia e que isso ratifica a preocupagao da Seplan de que trouxesse a
discussdo do documento em um dia especifico e que estava claro que ainda
tera outros desdobramentos. Cassius (CREA) pontuou que esta participando
da Camara de Licenciamento e que tem muita gente que falta e solicitou maior
participagdo dos membros. O Secretario Executivo Rubens perguntou se
mais alguém gostaria de participar das discussdes na Camara Tecnica. Nao
houve manifestagédo e repassou que o CREA é o primeiro da lista do cadastro
de reservas. Concluindo informou que havia mais uma pauta - a Politica de
Biodiversidade, mas como nao teve tempo habil ficara para a proxima reuniao.
Em seguida agradeceu a participagdo de todos na rica reunido de hoje; pela
confianga em confirma-lo como secretario executivo; que espera contribuir com
o Conselho e finalizou encerrando a reunido. Desta forma, a ata uma vez
aprovada pelo plenario, sera assinada por todos os conselheiros.

Presidente Secrefario Executivo
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Roselice Ferreira da Silva
Secretaria da Educagéao

Drayan Macrini Moreira
Secretaria da Industria e do Comércio

André Carneiro de Paiva
Secretaria da Infraestrutura

Joaquin Eduardo Manchola Cifuentes
Secretaria do Planejamento

Secretaria da Saude

André Luiz de Matos Gongalves
Procuradoria-Geral do Estado

Jodo Batista de Souza Alves
Policia Militar
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Rémulo Rogério Jacome Mascarenhas
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Paulo Henrique Ferreira Massuia
Agéncia de Desenvolvimento Turistico

Rafael Gomes Menezes
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Raimundo Wilson Ulisses Sampaio
Assembléia Legislativa

Joaquim Henrique Montelo Moura
IBAMA
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Anténio Rodrigues da Silva Neto
Saneatins
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Anténia Leao da Silva
FETAET

José Roberto Fernandes
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Claudia Maria _dos Santos
FECOMERCIO

Cassius Ferreira -Gariglio
CREA
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Ricardo de Souza Fava
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Marcio Augusto da Silva
Ministério Publico Estadual

Poliana Reis Souza
Assembléia Legislativa

Lenine Barros da Cruz
IBAMA
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Comunidade Cientifica
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Diogo Pedreira Lima
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Adelmario Alves dos Santos Helber nco de Oliveira
ONG/Ecoterra ONG/AMEAMA

Instituicoes Ausentes:
Associagado Tocantinense dos Municipios — ATM;

Secretaria da infraestrutura — SEINFRA,;

Procuradora Geral do Estado — PGE;

Agéncia de Desenvolvimento Turistico - ADTUR;

Ministério Publico Estadual — MPE;

Comissdo de Saude e Meio Ambiente da Assembleia Legislativa — AL;
Comunidade Indigena; ,
Federagéo do Comércio do Estado do Tocantins - FECOMERCIO.
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