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'1 ATA DA 3T.REUN|Ao oRDtNARtA Do coNsELHo ESTADUAL Do MEto
2 AMBIENTE - COEMA/TO,
3 As quatoze horas e quarenta minutos do dia 28 de agosto de dois mil e treze;
4 na Sala de ReuniSo da Secretaria do lvleio Ambiente e Desenvolvimento
5 Sustentdvel - SEMADES reuniu-se, ordinariamente, o COEMA/TO. Apos
6 verificaQSo do quorum, o Presidente Alan Barbiero, declarou aberta a 37'
7 Reuniao Ordinaria, em seguida fez a leitura da pauta: 1. Abertura. 2. Ordem do
8 dia: i) Leitura, discussao e votaqao da Ata da 36" Reunieo Ordin6ria; ii)
I ApreciagSo de indicageo do Secretdrio Executivo do Coema; iii) Anelise do
'10 lnvent6rio Florestal do Estado do Tocantins: iv) Anelise do Anteprojeto de Lei
11 da Politica Estadual de Biodiversidade. 3. Palavra livre. 4. Encerramento. Em
12 seguida solicitou manifestageo em caso de sugestao de inversao de pauta;
13 Joseano (UNITINS) solicitou a inverseo da pauta, em virtude do CREA estar
14 finalizando o parecer a respeito do lnventdrio Florestal. O Presidente informou
15 que devido a necessidade de muito tempo para apresentagao do lnventdrio,
16 talvez neo ser6 possivel apresentar a Politica de Biodiversidade. Nao houve
17 objegao e o Presidente passou para a andlise do primeiro item da referida
'18 pauta: AnSlise e votageo da Ata da 36" ReuniSo Ordindria; perguntou se havia
19 alguma sugestao de modificaqSo na ata; neo havendo manifestagao, colocou
20 em votaEeo e foi aprovada. Dando sequencia, o pr6ximo item da pauta foi a
21 apreciagao e indicagSo do novo Secret6rio Executivo do COEIVIA, Rubens
22 Btilo, que substitui Marli Santos, sendo aprovada. O presidente falou da
23 importencia do trabalho da secreteria executiva Marli e cedeu espago para que
24 ela fizesse uso da palavra. Marli (SEMADES) agradeceu e disse que foram
25 dois (2) anos de muito trabalho, que o Conselho teve uma grande reviravolta
26 gragas ao trabalho da equipe, especialmente da Ediclea; que foi um trabalho
27 participativo e concluiu comunicando que estava voltando para seu orgao de
28 origem - o l.4inist6rio P0blico Estadual, mas que vai continuar contribuindo
29 com o COEMA, porque acredita no papel dessa unidade colegiada. Em
30 seguida o Presidente passou a palavra para o representante da SEPLAN para
31 apresentagao do lnvent6rio Florestal do Tocantins. Rodrigo (SEPLAN) deu
32 Boa tarde a todos e agradeceu em nome da Secretaria Estadual de
33 Planejamentoi pontuou que o lnventdrio do Estado do Tocantins tem uma
34 fungeo estrat6gica, explicou que a apresentagao terA dois momentos: o
35 primeiro, do lvlapeamento e o segundo do lnventario. Marli (SEMADES,
36 observou que nas ocorrencias registradas tem-se Unidade de Conservageo em
37 Lajeado que 6 rupestre; na regieo de mata seca ainda n5o tem uma Unidade
38 de Conservageo e na regieo da Floresta Amaz6nica n5o se tem e est6 sendo
39 pleitiado uma. Rodrigo (SEPLAN) repondeu que foi bem interessante o
40 comentdrio e pontuou que mais a frente vai tecer mais alguns comentarios
41 sobre a preservageo dessas areas. Marli (SEMADES) fez outro coment6rio de
42 que se tem muita 6rea de ligagao onde seo encontradas as fitofisionomias
43 mescladas, e questionou qual foi o crit6rio para definir que aquela drea poderid
44 ser uma floresta ombrofila ou um cerrado, e qual foi o critorio para definir se 6
45 uma ou a outra. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que a escala do detalhamento
46 do material 6 de 1 (um) para 100 (cem) mil, o mapeamento indica que um
47 centimetro no mapa equivale a um quil6metro, ent6o naquele centimetro o
48 trabalho parte da segmentagSo das imagens de sat6lites de diversos anos,
49 entao foi trabalhado com lmagem de Sat6lite Landsat em que a resolugao
50 espacial 6 de 30 metros o UTM e o MSS que a resoluEao espacial e muito
51 menor de 90 metros e nao d6 tanto detalhamento, e que naquele centimetro
52 que apresenta a identificaQao da esp6cie e que foi considerado. Eder
53 (SEMADES) res;lttou oue o 
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determinado poligono 6 de acordo com a caracteristica. Joseano (UNITINS)
pontuou que e uma especie de muitas formag6es que nao sao apenas do
cerradeo. Rodrigo (SEPLAN) concordou que as observagoes estao corretas,
que foi identificado como uma caracteristica; pediu desculpas e pontuou que 6
porque hd uma dominancia nessa area, mas isso nao significa que neo ocorra
em outas 6reas. Joseano (UNITINS) disse que a dominancia em outras areas
que nao nas de cerradao e floresta estacional; n0mero de esp6cie por 6rea de
distribuigao delas 6 maior em cerrado do que em cerradeo e floresta estacional,
tanto 6 que em cerrado tem muito porte - m6dia 6 a 8 metros, entSo
automaticamente j6 teria sombreamento e na floresta estacional mais ainda;
sugeriu dar uma revisada nesses pontos. Beatriz (SEMADES) aproveitou que
o Rodrigo estava falando de ParanS, solicitou um esclarecimento em relaqao a

apresentagao sobre os pontos no Estado que ocorrem cerrado rupestre; para

ela, do ponto de vista da topografia, o cerrado rupestre seria em altitudes acima
de 1.000 (mil) metros, e que estS sendo apontado cerrado rupestre no Lajeado
que deve ter no m6ximo 500 (quinhentos) metros e Serra Geral, concluindo
solicitou esclarecimentos quanto outras explicaq6es que o trabalho utilizou para

apontar o cerrado rupestre, pois para ela o mesmo atinge o Sul do Estado na
regiSo de Parana. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que essa discussao at6
caberia em um Camara Tdcnica; falou de alguns estudos realizados no Estado;
que ficava registrado o referido comentario e que ele nao teria como discutir a

questao naquele momento. Beatriz (SEMADES) disse que pontuou para

chamar a atengeo, pois o Estado estd em um processo de estudos para a
criaqSo de Unidades de ConservagSo e Ecossistema ainda nao contemplado
em uma proteqao especifica: que esta sendo trabalhado com estudos que tem
essa informagao, que se tem cerrado rupestre restrito em Parana, que por isso
est6 sendo defendido esse ecossistema, que ainda nao este contemplado em

Unidade de Conservagao; solicitou esclarecimentos se a classificagSo nao 6
essa, entao j6 teria contemplado a Serra do Lajeado e a Sena Geral do
JalapAo. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que ficava o relato para que fosse
discutido de forma mais precisa com o tdcnico responsevel pelos estudos.
Joaquim (IBAMA) observou que as orquideas apresentadas todas seo raras e
de ocorroncia somente no Tocatins. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que 3 700
esp6cies foram identificadas em ocorroncias de 96nero e familia; na sequOncia
ele fez a observagao que a parte do lnventdrio Florestal vai ter uma discusseo
mais especifica do procedimento e especificaqao das especies Concluiu que

com esse trabalho o Estado tem uma base de informaqao adequada para

executar o planejamento territorial executado pela Seplan por meio do

Zoneamento Ecol6gico-Economico, que esta em fase de licitaqeo. Citou que

tambdm se tem um nivel de informaqao que pode servir como referencia para

anelise de volume de material lenhoso e estoque de carbono e tambdm nas

discussdes t6cnicas do licenciamento florestal do Estado, al6m de base para o
Cadastro Ambiental Rural - CAR e tamb6m para discusseo legal de como vai

ser aplicado o percentual de Reserva Legal na AmazOnia. Finalizou que a
sintese do trabalho gerou 127 catlas em escala de 1x100000 e uma s6rie
editorial, al6m disso tem uma base dados em shape file O Secret6rio
Executivo Rubens ratificou que o lnventdrio Florestal 6 uma discusseo mais

t6cnica, em embito de uma Camara T6cnica com reflexoes do meio politico;

pontuou que no momento atual esta sendo discutida uma reviseo do Codigo

Florestal Estadual, que 6 de '1995, entao para ele, o lnvent6rio veio em uma

boa hora e vai dar suporte nas discussdes e que est6 sendo estudado qual
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direcionamento. Finalizando, Rubens agradeceu a confianga do Secret6rio e do
Conselho, pontuando que substituir a Marli Santos n6o ser6 f6cil. Bruno
Carneiro (Minist6rio Priblico) solicitou esclarecimentos; pontuou que foi gasto
uma quantidade significativa na formulagSo do lnvent6rio e questionou como foi
feito o procedimento citado pelo secretdrio executivo Rubens; falou que via de
uma outra forma e que ia consultar quanto a legalidade. Continuando,
questionou se o trabalho vai ser submetido a aprovagSo do COEMA ou se era
prerrogativa do Estado; justificou que no Coema v5rios setores vao ser contra o
indice Florestal que foi apresentado, que saiu de 2oh para 16%o. O Secret6rio
Executivo Rubens respondeu que essa questSo ainda n5o tem resposta; que
est6 sendo avaliado o impacto do ponto de vista legal; que o lnvent5rio vem em
um momento apropriado, explicando que ele vem no bojo da discussSo recente
do novo C6digo Florestal Nacional, com o Estado revisando sua Lei Florestal e

elaborando um Plano de Floresta tanto do uso quanto da conservaqSo, que v6o
ter reflexo direto no.trabalho desenvolvido. Continuando, ratificou que o
mecanismo legal que vai ser deliberado estS sendo avaliado; que a assessoria
juridica da Semades est6 em contato com a Procuradoria Geral do Estado
(PGE); que o interesse 6 do Estado e n6o do Goveno com reflexo em v6rios
setores/segmentos. Para ele, provavelmente seja uma Lei Estadual devido a
sua magnitude e que n5o sabe se uma ResolugSo do COEMA aguentaria tanta
pressSo. Continuando disse que provavelmente no 6mbito das discuss6es que

vao acontecer na C6mara T6cnica tenha participagSo de especialistas,
inclusive da parte legal, para que seja dado uma fundamentagSo e qual o
caminho a seguir; concluiu dizendo que ficava devendo a resposta ao
questionamento. Cassius (CREA) desejou ao novo secretdrio executivo
Rubens um bom trabalho, que o Crea estS tentando contribuir da melhor forma
possivel; que no caso especifico do Mapeamento e lnvent6rio Florestal o Crea
deu uma antecipada reunindo engenheiros agr6nomos e florestais para dar
uma apreciada e tentar entender o trabalho. Disse que o primeiro
questionamento do Bruno (MPE) 6 uma inc6gnita e que eles estavam
buscando saber qual era o objetivo/finalidade do referido Mapeamento e do
lnvent6rio Florestal; que observaram que est6 bem descrito o objetivo que

apresenta o volume do material lenhoso, da biomassa vegetal, do estoque de
carbono, do potencial de uso madereiro e n6o madeireiro, das fisionomias
amostradas nas bacias hidrogr5ficas do Estado do Tocantins; colocou que a
principio, de uma forma geral, 6 um estudo bem organizado e possuem muitos
dados interessantes, riteis quanto a diversidade de esp6cies, distribuigSo
espacial e v6rios outros crit6rios; no entanto, ressaltou que observaram que o
pr6prio estudo iaz na sua pagina 1 16, apesar da confiabilidade obtida na

variagSo das estimativas do volume do material lenhoso e estoque de carbono
dentro de todas as fisionomias amostradas nas bacias inventariadas do Estado

do Tocantins, que s5o confirmados pelos baixos erros percentuais de
amostragens e variaqoes dos dados, estes devem ser utilizados como subsldos
nas comparagoes e an6lises de estudo de vegetagSo; pontuou que os

resultados obtidos n5o devem substituir os Projetos de ExploragSo Florestal
requeridos pelo Naturatins para licenciar processo de desmatamento de
vegetagSo nativa dentro do Estado, dada a especificidade de cada 6rea
requerida ao desmatamento e, completou que para maior confiabilidade dos
Projetos de ExploragSo Florestal do Estado do Tocantins; recomendou a

realizagSo de um estudo de cubagem rigorosa visando a gerag5o de equaq6es
para determinagSo de volume, biomassa e estoque de carbono da vegetaESo

cada fisionomia no em diferentes reg i6es. Co ntin ua ndoａ

ｄ rabalho olhos; que foi observado a participagSo
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160 de varios profissionais especializados; pontuou que 1 .902 unidades amostrais,
161 que totalizam 94,82ha, nao podem de forma alguma representar cirurgicamente
162 os montantes madeireiros que o Estado possue atualmente. Rodrigo
163 (SEPLAN) disse que neo tinha uma referCncia para o lnventario, que a

164 referencia existente era de procedimento para desmatamento; disse que no

165 escopo do trabalho nao havia a questSo de cubagem, mediEao 6 que isso 6
166 uma questeo muito complexa; pontuou que com o trabalho tem-se um norte
167 paru seguir e que ele indica tamb6m a necessidade de manter os

168 procedimentos legais de inventdrio at6 em atendimento a LegislagSo Federal.
169 Continuando, disse que se houver dovidas terd que se verticalizar mais, e, para

170 ele. neo teria como dimensionar todo o Estado em uma escala maior.
171 Concluindo disse que se neo tiver enganado, o lnventerio do Tocantins 6 o
172 terceirc realizado no Brasil, ao lado de Santa Catarina e Rio Grande do Sul

173 Cassius (CREA) questionou qual seria ^o 
motivo de se sustentar uma

174 volumetria que se estima em torno de 50 m"/ha, e no estudo apresenta quase
'175 duas ou tres vezes o valor. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que nos valores
176 tem um geral, mas foram tamb6m classificados por bacias, ent6o teria que se

177 let uma discussao mais especifica, inclusive com participaqeo do chefe do

178 mapeamento e de outros t6cnicos para uma an6lise segundo as vdrias bacias.
179 Pontuou que a utilizaQao das f6rmulas 6 um procedimento padr6o;

180 considerando trabalhos em 6reas homegeneas e similares, em fun9ao inclusive
181 do tempo. Joseano (UNITINS) disse que a colocaqeo do Cassius 6 que para

182 fazet um lnvent6rio Florestal, quando se lem um limite de at6 50 m'/ha e o
183 Naturatins - orgao respons6vel pelo licenciamento, permite x7o de erros, at6,
184 por exemplo 2yo; e gue na pAgina 58 do lnventdrio cita casos que pelo menos o

185 limite foi extrapolado e esta passando 20% do aceitdvel; pontuou que nao

186 estava questionando a legalidade e cientificidade do trabalho. Continuando
187 disse que o problema e preocupageo 6 que no estudo florestal seia exigidd
188 uma margem de erros de 27o, neo podendo ser maior que isso' enteo o
189 trabalho foi feito para subsidiar uma coisa que tem o nivel de aprofundamento
190 pela escala de trabalho, e lnventario Florestal para licenciamento e para

191 supresseo de vegetagao tem uma outra colocaqeo, uma outra escala de
192 abordagem. Rodrigo (SEPLAN) respondeu que para dar uma resposta mais

193 efetiva o ideal seria uma Nota T6cnica feita pelo Conselho com todos os

194 questionamentos e encaminhada a Seplan; finalizou sugerindo que fosse
195 discutido na Camara Tecnica de Florestas. Sani (FAET) disse que achou ci

196 trabalho muito bem feito. Comentou sobre sua participaqao na Camara Tdcnica

197 de Unidade de Conservageo onde se comprometeu a colaborar mesmo nao

198 tendo formagao na 6rea, mas como produtor rural muito preocupado com a

199 preservaqao do meio ambiente. Continuando disse que ia se ater a alguns

2OO comenterios do inventArio: citou as compensag6es ambientais; do passivo

2O1 ambiental, e questionou o tamanho do ativo ambiental. Comentou que algumas

202 esp6cies 6 possivel fazer a preservaqao e explorar ecomonicamente; citou

203 como exemplo as plantas medicinais; que o produtor poderia ser incentivado d

204 essa pr6tica no lugar de plantar soja ou criar gado, seguindo exemplo de

205 alguns municipios de Minas Gerais. Concluiu ratiflcando que em todas as

206 discuss6es a FAET e a CNA ir6 trazer a sua colaboraqeo pois pensa ser
207 possivel a agropecuaria e o agroneg6cio brasileiro tamb6m colaborar com a
2OB preservaqgo do meio ambiente. O Secroterio Executivo Rubens disse que na

2Og nova Legislaqao do Codigo Florestal esta inserido o Cadastro Ambiental Rural

210 (CAR) e que a Semades est6 tentando torna-lo possivel; explicou que o CAR

211 se tornou auto declaratorio, ondc o propriet6rio informa o ativo e passivo

212 existedtR€, com bagl nessas infonirecOes, estd sendo pensado o programa det \ //. .x_-/ llly (\x ' /9 (th.//"J. _#_2 >4 Ahz/" \-''^' 'r \-
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pagamento dos seVigos ambientais, citado pelo Senhor Sanir. Continuando,
pontuou que ningu6m conseguiu identificar os recursos para remunerar o
produtor; que estS sendo estudando essa questao em todo o Brasil; que 6 algo
novo; que o foco no Tocantins 6 identificar uma forma de criar um sistema para
que o produtor ou um prestador de servigo possa autodeclarar de forma bem
simples. Disse ainda que atualmente em uma estimativa r6pida vai ter que ser
feito o CAR de 85 mil propriedades rurais. Sani (FAET), ressaltou que sua
preocupagSo 6 com todo o Estado, que a sua colocaqao foi para que seia
refletida pelos conselheiros. Concluiu dizendo que vai procurar e compartilhar
informaq6es junto com os dados que a CNA fornecer. Joaquin (SEPLAN)
disse que talvez um dos objetivos principais do Mapeamento do Invent6rio, foi
pensado como subsidio para um programa maior de zoneamento ecologico
econ6mico, que vai ser uma Politica de ordenamento e indicaqSo de uso; que o
zoneamento, quando finalizado, tem que ser exaustivamente discutido no
COEMA e em outras inst6ncias legais at6 virar Lei; ressaltou que toda
discussSo t6cnica sio de uso indicativo, sem forga legal; que 6, basicamente,
um subsidio t6cnico cientifico para tomar decis6es posteriores que tem de ser
discutidas; que por enquanto, a nlvel da SEPLAN, as decis6es b6sicas de todo
o trabalho s5o para realizar um dos mapeamentos, subsidio importante para

realizagSo do Zoneamento Ecologico Economico. Finalizando, disse que a
SEPLAN tem uma responsabilidade legal perante a Assembleia Legislativa'
que tem uma Lei de Zoneamento Ecol6gico Econdmico aprovado e com prazo

de validade. Diogo (CREA) considerou que a conclusSo 6 que o lnventdrio
Florestal serviria de refer6ncia para an6lise do volume do material lenhoso e

disse que a preocupaqSo do CREA 6 que o invent6rio foi feito em 94 ha e
levando em consideragSo a extensSo territorial do Estado e infimo e que em
outros invent6rios j6 realizados no Estado, em que representam 3o/o ou 4o/o de
6rea inventariada, os volumes apresentados sio bem inferiores ds estimativas
apresentadas hoje. Disse que a preocupaqao 6 que se essa volumetria servir
de par6metro para AutorizagSo de ExploraqSo Florestal - AEF, pode ocorref
que um im6vel com AEF super estimado vai estar acobertando dois ou tres
supress6es vegetais arb6reas que nao estarSo regularizadas e solicitou rever
a situaqSo apresentada, especialmente quanto a utilizaqSo dos dados
apresentados. Concluindo, ressaltou que os estudos como base para o
planejamento 6 interessante, mas que para an5lise de processo de supressSo
vegetal 6 preocupante, devido ao impacto que isso poderd causar. Joseano
(UNITINS) pontuou qub um trabalho nessa magnitude deveria ter consultado
os engenheiros florestais. Rodrigo (SEPLAN) salientou que o trabalho j5

comegou a ter resultado em termos de desdobramento e ressaltou que o
Estado deve utilizar: o trabalho como referoncia para iniciar as dicuss6es, mas

que a ideia em nenhum momento foi parar os estudos. Gino (Naturatins)
pontuou que o documento j6 comegou a surtir efeito' diante das discuss6es;

sugeriu que ap6s discussSo na C6mara T6cnica do COEMA seja contemplado

uma nota de esclarecimento do que est6 sendo discutido e justificou para que

n5o venha redundar no futuro justamente o que foi demonstrado em termos de
preocupagSo por parte dos conselheiros. O Secret6rio Executivo ressaltou
que a Camara vai ter um papel importantissimo e gerar um documento com

subsidio legal, no processo de tomada de decisSo, quando se trata de

cobertura vegetal no Estado e que hoje o documento de refer6ncia para efeito
de politicas priblicas ser6 o lnvent6rio. Advertiu que isso pode excluir algum
interesse especifico de nada regiSo e finalizou dizendo que a

de validagSo. Cassius (CREA) solicitou a
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265 inclusSo do GREA na cdmara T6cnica Permanente de Florestas. Ediclea
266 (Semades) informou que neo tem como incluir, porque a CAmara estd
267 composta pelos sete membros, mas que pode participar como convidado, com
268 direito a voz. O Secret6rio Executivo Ru6ens sugeriu, em virtude da
269 complexidade da discuss6o, formar GT e convidar outros interessados que ndo
27O estao contemplados no COEMA. Gino (Naturatins) insistiu que sua
271 preocupagSo 6 que, mesmo que o documento esteja muito bem estruturado,
272 ele representa uma faba de dois gumes, ressaltou que o brasileiro n6o tem

?!3 habilidade no que concerne a politica priblica e que pratica politicas "de
274 governo" e que sua preocupagSo 6 que o governo com suas politicas
275 partid5rias entenda de maneira errada o desenvolvimento do territ6rio
276 tocantinense e utilize de forma equivocada esse documento e anule tudo que
277 est6 abaixo dele. E finalizou que isso poderia inclusive inviabilizar o estado
278 ambiental e economicamente. Joaquin (SEPLAN) ressaltou que o lnvent6rio
279 tem uma dimensSo de escala e que a discussSo deve ser feita em referEncia a
280 escala; concordou com a colocaqSo de Gino e disse que o trabalho foi pensado
281 para ser uma refer6ncia indicativa, primeiro foi pensado como subisidio para o
282 desenvolvimento eco169ico-econ6mico em nivel macro de utilizagSo do
283 territorio e se for aplicado em espaQos menores vai ter menor escala e que nio
284 deve perder de vista os planos de utilizagSo e os planos de validade cientifica.
285 Gino (Naturatins) questionou se o texto deixa claro o entendimento. Diego
286 (CREA) argumentou que na apresentagSo foi informado que o documento ser6
287 usado como referEncia na andlise da volumetria. Rodrigo (SEPLAN)
288 argumentou que devido a tantas informaqSes a serem apresentadas,
2Bg constantes de um trabalho de tr6s anos, com diversas abordagens, talvez n6q
290 tenha ficado muito clara, mas que usou a referEncia para partir para uma
291 discussSo t6cnica. CSssius (CREA) salientou que concorda com Gino e que 6
292 tamb6m a preocupagSo do CREA e que a forma como o Sr. Joaquim colocou 6
293 muito diferente e que muda todo o escopo do que esta sendo subentendido,
294 que ele foi especifico dizendo que o trabalho 6 na escala de um para cem mil,
295 teve uma amostragem x, em funqSo do territ6rio e serve para ordenamento
296 territorial e que isso 6 o correto, mas se for como apresentado, isso o deixa
297 preocupado e finalizou solicitando esclarecimento do que realmente 6 o
298 trabalho. Rodrigo (SEPLAN) ressaltou que o trabalho inicial foi discutido no
299 dmbito do governo federal para apoiar o zoneamento e extrapolou para as
300 quest6es de invent5rio e frisou a capacidade t6cnica do Joaquim, estatistico
301 de formagSo e de aqeo. Em seguida ressaltou que 6 preciso que todos leiam o
302 material e partir para a discussSo t6cnica, porque est5 comegando a verticalizar
303 quest6es que n6o s6o do trabalho e definir para onde se vai, citou que um
304 deles 6 a Reserva Legal, que 6 uma informagSo necess6ria para a questSo de
305 uso da terra no Estado, iniciando na Seplan, passando pela Seagro e
306 Naturatins, citou tamb6m o planejamento das estrat6gias para conservagSo,
307 proteqSo e utilizagSo dos recursos naturais, isso tamb6m tem que balizar,
308 associados a outros e disse que nada disso vai descartar a necessidade de um
309 invent5rio especifico como no caso de implantaqSo de 6rea para conservaqSo
310 em funESo da escala e do objetivo do trabalho, disse que isso 6 para
31 1 exemplificar que o documento n5o responde tudo. Jorge Leonam (Naturatins)
312 disse que est6 preocupado com a questao das Unidades de Conservag5o que
313 o estudo apontou, pois algumas das fitosionomias estio sendo extintas e que o
314 Estado 6 muito lento na criaESo de UC e ressaltou a necessidade de acelerar a 「
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criaqSo de UC como forma a existOncia de algumas fitosionomias.
desejou bom trabalho a Rubens e solicitou

compor I GT, como proposto, o pessoal do curso de
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319 Engenharia Florestal e do mestrado do Campus de Gurupi. O Secretario
320 Executivo Rubens concordou e informou que a Semades teve o contato
32'l efetivo com esse grupo, quando foi apresentar o Plano Estadual de Floresta.
322 Daniel (CREA) disse que concorda com o exposto pelo Joaquim (SEPLAN) e
323 que achou muito relevante, pois a questAo de escala 6 primordial para se
324 entender qualquer estudo, mas que em alguns trechos, propositalmente seo
325 utilizadas palavras que fazem com que o texto se torne uma brecha juridica
326 parc decis6es futuras que venham causar um dano irrepar6vel na natureza e
327 ressaltou que sua preocupageo 6 a clarcza nas explicagoes e nos dados
328 apresentados, finalizou questionando o uso da palavra referencia. Joseano
329 (comunidade Cientifica) comentou que a interpretageo erronea de como ser6
330 utilizado os dados apresentados pode causar muitos problemas juridicos, je
331 que estare disponivel na intenet a partir de sexta-feira. Rodrigo (SEPLAN)
332 ressaltou que esperou muito tempo pan tazet a apresentagao a uma instancia
333 normativa e deliberativa para apresentaqSo aos tdcnicos que trabalham e
334 militam essas questdesi e perguntou se o material deveria ser mais discutido
335 antes de publicar na internet. Diego (CREA) argumentou que o documento
336 estd sendo primeiro apresentado ao COEN/A porque pode ser subsidio para
337 uma futura resolugeo ou lei, automaticamente, o que esta sendo dito dentro do
338 documento vai virar resoluqao ou lei. E repetiu o questionamento do Bruno, o
339 porque ser discutido no COEMA, porque a SEPLAN simplesmente nao o
340 publica como fez com o zoneamento, e quais as reais inteng6es para esse
341 documento servir como referCncia. Finalizou ratificando que o documento como
342 referoncia para zoneamento, planejamento 6 excelente, mas a questao

343 especifica da volumetria est6 fora da realidade. O Secretario Executivo
344 Rubens disse que a ideia era apresentar o trabalho, mas como vai ser
345 remetido d C6mara T6cnica, e o Rodrigo sintetizou uma apresentaqao do
346 trabalho em 90 slides, algumas informagoes que precisSo ser mais detalhadas
347 veo ser discutidas no ambito da Camara. Em seguida parabenizou o CREA por

348 terem analisado de forma mais profunda o documento e indicado os pontos

349 polCmicos. Em seguida retomou o questionamento do Joseano quanto a
350 disponibilizar ou n5o o material no site da SEPLAN, e ressaltou que como n5o
351 6 oficial, a ideia 6 que o COEMA referende, ou seja, tem que se avaliar se isso
352 6 pertinente ou neo. Rodrigo (SEPLAN) disse que 6 uma discussao t6cnica e

353 o documento pode ter desdobramento politico e econ6mico e que se neo for
354 coloca-lo no ar at6 sexta-feira tem que estabelecer um prazo para isso, para

355 que nao se perca 4 milhdes de investimento e tamb6m a possibilidade de
356 utiliza-lo futuramente. Joaquin (SEPLAN) levantou a questao que o interesse
357 da SEPLAN 6 puramente t6cnico e que o documento ainda nAo foi para a \..s€;i/
358 esfera politica; que o interesse 6 uma avaliagao t6cnica do trabalho; disse que >|a
359 16 na frente politicamente vai ter problema; que e um trabalho cientificamente ,q
360 muito bom, nao se pode perder e que no Tocantins muitas vezes falla / D
361 informaEao. Disse tamb6m que outra questSo 6 a disseminaqao para pessoas VL
362 que miliiam na drea e tem essa preocupaEao, por isso a opqio por apresenta- +
363 lo ao COEMA. Ressaltou que certamente o trabalho foi apresentado de uma A
364 forma geral e que nesse momento gerou uma resistCncia muito forte. porque o \
365 pessoal tem medo e encara a questeo ambiental como restriESo; pontuou que e Q{
366 questao de responsabilidade; concluiu que os t6cnicos do setor publico devem X.
367 ter responsabilidade de olhar no longo prazo para o meio ambiente; ressaltou a

368 diferenga do prazo do investidor (que 6 o de recuperageo do investimento) e
369 pontuou que cabe a camara t69nQa discutir detalhadamente a questeo O

370 Secretario Executivo Ruber{6 perUuntou se tinha mais alguma questeo

37'l quanto/^ao acesso / inforryhglo. Di\go (CREA) ressaltou que nao achd
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coerente disponibilizar um documento que 6 discutivel, especificamente a
estimativa de material lenhoso e o ponto x da questSo 6 a volumetria dci
lnvent5rio. Cassius (CREA) disse que a fala do Joaquim esclarece e deixa
todo mundo tanquilo, mas que na hora que passa para quest5o de referenciar
deixa todos apreensivos e disse que para ele tem que sair uma informag6o do
poder p[blico respons5vel com esclarecimento sobre o fato e que precisa
discutir um pouco mais sobre a volumetria. O SecretSrio Executivo Rubens
esclareceu que a questeo da volumetria ser5 discutida na C6mara T6cnica e
que serSo convidados os respons6veis pela elaborageo do lnvent5rio.
Continuando sugeriu que quanto ao acesso d informaEso, como o trabalho e de
autoria da SEPLAN e os demais sio consumidores, que no periodo anterior ao
referendo do Conselho criar restrigao ao acesso a essa informagao, ou seja,
poderia criar um documento que quem tiver acesso as informag6es
preliminares n5o poder6 divulgar porque o trabalho ainda n6o 6 priblico.
Ressaltou que talvez servird para ter uma base para subsidiar as criticas e
sugest6es que surgirem nesse processo. Rodrigo (SEPLAN) sugeriu
disponibilizar apenas os mapas em formato de (PDF) de regi6es fitoecologicas
e disse que tem um problema t6cnico e legal que indica que a Reserva Legal
varia de acordo com a coeficidncia de cerrado e floresta, mas n5o fala
absolutamente nada de bioma, entSo o COEMA poder6 disponibilizar nota
t6cnica dizendo que o material estd disponivel e em discusSo e justificou que a
imprensa estS noticiando que o documento estar6 disponlvel no site na sexta-
feira. Paula (NATURATINS) pontuou que existe uma lei que obriga a
disponibilizaEso do dobumento ao p[blico, que se j6 foi divulgado, deve-se ter
os cuidados que estSo sendo pleiteados e questionou como vai ser explicado
que o documento n5o estar5 mais disponivel. Diego (CREA) contestou que a
questao levantada 6 que esse material nao seja utilizado como referencia para
andlise de volume de material lenhoso, mas que pode ser publicado fazendo
uma nota t6cnica do COEMA dizendo que esse material ndo serve de
refer6ncia para an5lise de material lenhoso ate deliberSo das C6maras
T6cnicas e aprovag5o pelo COEMA. O Secret6rio Executivo Rubens
ressaltou que essa discuss6o 6 para a C6mara T6cnica e esclareceu que o
CREA fez uma andlise especifica do documento, mas que ainda neo era
opiniSo do Conselho e que as quest6es levantadas ainda n5o tem uma
comprovagSo cientifica ou da SEPLAN. Diego (CREA) insistiu que a sugestSo
era s6 at6 a discussao da C6mara e questionou o Secret6rio Executivo quanto
a Nota Tecnica, se este n6o queria que esta fosse publicada e pontuou que
estava ficando tendencioso. Joseano (Comunidade Ci6ntifica) disse que no
seu entendimento o documento est6 aprovado, mas que precisa no dia da
publicagSo dizer que os dados da volumetria estd sendo analisado. Rodrigo
(SEPLAN) questionou que nunca viu o Estado disponibilizar um material e ao
mesmo tempo lanqar uma nota t6cnica dizendo que o documento est5 sendo
analisado. Cassius (CREA) questionou o porque do lnvent5rio vim para o
COEMA e pontuou que se for uma coisa de Estado que este o publique e
assuma a responsabilidade com o contratante. Continuando, ressaltou que
est6 sendo dando a oportunidade para discussSo, que vai haver diverg6ncias,
mas que o CREA este disposto a apoiar o Governo, pois trabalham com
informaq6es e necessitam delas e frisou que 6 o Governo que tem dinheiro
para investir nesses estudos. Daniel (CREA) ressaltou que o estudo esta
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excelente e o que o problema n5o 6 a ferramenta e sim a utilizaqSo; que podem

ao acesso a informagSo, que ela ainda
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425 neo 6 plblica e que s6 sera p0blica depois que tiver an6lise e aprovaqao do
426 Conselho. Em seguida sugeriu manter o material em anAlise pelos
427 Conselheiros e C6mara T6cnica. Sugeriu tamb6m que a CAmara defina um
428 cronograma de reuniSes com prazo para apresentagSo do relat6rio final ao
429 COEMA, que dever5 aprovar ou desaprovar o documento e tamb6m definir
430 qual o mecanismo legal se 6 uma ResolugSo do Conselho ou se 6 uma Lei
431 Estadual e finalizou sugerindo que o lnvent6rio n6o seja publicado. Gino
432 (NATURATINS) ressaltou que concorda com Paula e sugeriu publicar uma
433 Nota T6cnica de esclarecimento, pois uma vez que a imprensa veicula a sua
434 maneira, amanh6 ou depois, a informagSo que o governo do Estado estd
435 publicando um documento t6cnico, tendo passado pelo COEMA, isso vai ter
436 uma repercuseo muito forte. E ressaltou que o COEMA tamb6m assume o
437 risco, e considerando que j6 foi declarado que hoje seria uma apresentaqao e
438 que o COEMA n5o iria tratar o documento em car5ter deliberativo, n6o 6 isso

439 que a imprensa vai veicular. Joaquin (SEPLAN) arguiu que o prop6sito do
440 documento nao 6 virar uma lei, mas isso quem vai decidir e a CSmara Tecnica,
441 para quais finalidades ele vai ser utilizado; para ele, o estudo como documento
442 cientifico na escala que foi feito tem validade. Sugeriu colocar na Nota T6cnica
443 que o documento n5o.6 lei e nao pode servir como refer6ncia para quest6es

444 legais, para fins de licenciamento. Rodrigo (SEPLAN) argumentou que o
445 COEMA gere uma Nota T6cnica e a publique no site da SEMADES, que apesar
446 do documento ter sido apresentado, os membros do Conselho consideraram
447 pertinente que houvesse uma discusSo e deliberagSo dentro da C6mara
448 T6cnica. Joaquin (SEPLAN) discordou e disse que na Nota T6cnica neo pode

449 culpar o COEMA por nada. O Secret6rio Executivo Rubens pontuou que a

450 origem de tudo 6 da SEPLAN, que o COEMA s6 foi a inst6ncia mais apropriada
451 para discutir o assunto de forma colegiada; mas se vai se tornar um decreto ou

452 lei, isso vai ser discutido em Smbito da C6mara T6cnica. E sugeriu n5o colocar
453 Nota T6cnica, que SEPLAN faqa um comunicado dizendo que na reunieo d0

454 COEMA foi sugerido que antes da publicaqSo devera ser feito uma an5lise e

455 nao tinha data preVista para ser publicado. Rodrigo (SEPLAN) ressaltou que

456 pode sofrer pressSo, demandas de sindicato de orgSos de pesquisa pedindo

457 informagSo, mas pontuou que enquanto n6o estiver no site oficial n6o 6 de uso

458 p0blico ainda. Concluindo, ressaltou que j6 era dezoito horas e a plen6ria ainda
459 estava cheia e que isso ratifica a preocupaqSo da Seplan de que trouxesse a

460 discussSo do documento em um dia especifico e que estava claro que ainda
461 tere outros desdobramentos. C5ssius (CREA) pontuou que este participandd
462 da C6mara de Licenciamento e que tem muita gente que falta e solicitou maior
463 participaEeo dos membros. O Secret6rio Executivo Rubens perguntou se
464 mais algu6m gostaria de participar das discuss6es na C6mara Tecnica. N6o
465 houve manifestagSo e repassou que o CREA 6 o primeiro da lista do cadastro
466 de reservas. Concluindo informou que havia mais uma pauta - a Polltica de
467 Biodiversidade, mas como nao teve tempo hSbil ficar6 para a pr6xima reuniao.
468 Em seguida agradeceu a participaESo de todos na rica reuniSo de hoje; pela

469 confianga em confirma-lo como secret6rio executivo; que espera contribuir coni
470 o Conselho e finalizou encerrando a reuniSo. Desta forma, a ata uma vez

471 aprovada pelo plen6rib, sera assinada por todos os conselheiros.
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lnstituigoes Ausentes:
AssociaqSo Tocantinense dos Municipios - ATM;

;
Secretaria da infraestrutura - SEINFRA;
Procuradora Geral do Estado - PGE;
Ag6ncia de Desenvolvimento Turistico - ADTUR;
Minist6rio Priblico Estadual - MPE;
Comissao de Saride e Meio Ambiente da Assembleia Legislativa - AL;
Comunidade lndlgena;
FederagSo do Com6rcio do Estado do Tocantins - FECOMERCIO.
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