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ATA DA 428 REUNIA0 0RDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL D0
MEIO AMBIENTE― COEMんTO

I  As Oito horぉ e tHnta c cinco minutos do dia 05 dc novcmbro dc dois mil e quatorzc,na

2  sala dc reuniao da sEⅣ lADES― rculliu―sc

3   Alexandre Tadeu presidiu a sessao,ap6
4  42a ReuniaO ordinttia e declarou aberta l

5   seguida fcz a leitura da pauta: l Aberturr
da Ata da 41a Remao Ordinを ia ID

6 de novos COnselheiro、 ii)Aprov"お

:3朧猶宙
=識

身rw8棚:rit鰹Ⅷ鏃1)'お鷺農露窟:

9  analisc da Minuta de Lei que cria o Ⅳlonurnento Natural Estadual Serra da Cangalha;v)M藉器露辮ε
髄  i聯12 Palmas";vi)Aprcsenta9お e analise d`

13 28/2011:宙 1)Apresellt"ao e allllisc dos

14  Consewa9お ‐CTUC Sobre a Polltica Estadual de Fauna c SoliCita9aO da Prefeitura de

15  Pe破e(desafeta9aO da APA Foz do rio Santa Tereza); Viil)Aprescnta9お
 de

16  requerimento da Associa9お dc MCliponicultorcs;ix)Aprova9ao do calcndttio de

17   rcuniё es para 2015;4 1nfonlles da Sccretaria Exccutiva;5 Encerrarllento O Presidcnte

憾 惚 脚 常 識 鷺よLT3摘 ざ ЪittTie篤 ぶ 1毀 ;ぶ 輩 き。電 |:鴛

20  01市eira Silva(SESAU),Licia Leiko T`Caoca Garcia(SEINFRVAGETヽ
へNS),Maria

21 Rosicleide do N Ara両 o(SEFAZ),Grazicla Maccdo Coicz(ADTUR),MarciO Augusto

::篤鳳∫肥lTT2轟
S出品n,ュ:摺∬」嘱∫咄ittF胤

::F賠徴留淵ギぎ篭
dЪ

譜ヽ獣
26  AMEAMA)Em seguida o Presidcnte
27   1citura da Portaria Scmadcs n° 121,de l

28   no bieniO dc 2014/2015,os representant(

29  1ndust五 ais do Tocalltins― FACIETi titular:Jos6 Lucivaldo Alves,suplente:Ademilson

30   Geraldo da Silva c Portaria Semades n°  119, de 08/10/2014: que nomcou oS

31   reprcsentalltes da Sccretaria da Fazenda: titular: Joao Car10s Liina da Cruz, suplcnte:

32   NIlaia Rosicleide do Nasciinento Aご aⅦ o;substituiu os represcntantes da Federa9ao da

33   Ag五 cultura c Pecuaria dO Estado do Tocantins― FAET:Suplentc:Carlos ttbciro Soares,

34  cm substitui9ao a Rubem Ritter Do MinistO五 o Piblico Estadual‐ ⅣIPE:Suplentc:ヽ 4arli

35   Teresinlla dos Santos, enl substituicao a Rafael Gomcs Mcnczes I)a AgOncia de

議榊揮 li撚i:硝黎蓮哨I[職壼犠許醗
39   41a ReuniaO ordinina que fOi aprovada Em seguida passou a palavra a consultora
40 Andrea Vulcanis para a apresenta9お da minuta dc五 i)Decreto que rcgulatnenta a Lei

41  1560/05‐ Sistema Estadual dc Unidadcs de ConseⅣacお ―SEUC Mas antcs a t6cnica

42   da Semadcs Beat五 z solicitou a fala c explicou que a Lei que instituiu o SEUC dc 2005

43  requcr o regulamento de alguns artigos e que inalmente com os rccursos do Proleto

44   GEF Ccrrado Sustentか /el foi possivcl a contrata9aO dc lllll espccialista, infoHnou

45   talnb6m que o assunto foi discutido nas Camaras T6cnicas de Unidades de ConseⅣ a9ao

46  e Compcnsa9ao Ambielltal nos anos de 2013 e 2014 e que hae seM aprcsentado o
47   produto flnal.EIn seguida a consultora Alldrca Vulcanis fcz uma brcvc cxPlana9お de

48   suas expe五 encias e informou quc com o colhiniento das ncccssidades c delllandas dos

ξ
膨
、

ぐち ,:ダ ら■ド゛



424 RO|COEMN}S-11-14

49 t6cnicos foi possivel estabelecer uma proposta de regulamentagdo do SEUC para que50 tivesse uma eficiOncia mais apurada, de modo a dirimir as brechas legais e facilitar a
5 I operagdo do sistema. Em seguida informou que farii a leitura dos artigoi e d medida que52 algudm tivesse drivida poderia interferir. o secretirio Executivo i.ubens, chamou a

:3 atengdo para o $lo, art. 2o. Que diz "A zona de amortecimento quando ndo definida no54 ato de criagdo poderd ser determinada por ocasido da elaboraEdo do plano ie maneio55 e aprovada por Portaria do 6rgdo executor". Andrea (consultora) informou que no56 pardgrafo tentou abranger que se a zona de amortecimento ndo foi definida no ato de57 criag6o, vai ser determinada no plano de manejo e aprovada por portaria. Ressaltou que58 a intengdo foi que a partir de agora a unidade deve ser criada e ,o -"s.o ato definida59 sua zona de amortecimento. Em seguida informou que 6 uma proposta e que pode ser

99 alterada para que seja definida por decreto. o Secretririo Executivo coiocou que 661 preciso definir se essa atribuigdo 6 do Naturatins ou do coEMA. E sugeriu que para62 validar a melhor opg6o seria por Resolugdo do coema. A conselheira Lricia Leiko63 (SEINFRA/AGETRANS) esclareceu que existem as UC que j6 foram criadas e rem o64 plano de manejo, mas nao tem definigio da zona de amorticimento e perguntou como65 fica, porque a proposta nio estii considerando essa situagZo. A conseiheira Marli69 (MPE) disse que estii contemplado no $lo e que o plano de manejo deve ser revisto a67 cada cinco anos. O Secret6rio Executivo concluiu que o item estri geraado drividas e68 solicitou ajustar para ficar mais claro quanto ao prazo e a zona de amortecimento.
6_9 Beatriz (semades) proferiu que gostaria de esclarecer a colocagdo feita pela
70 conselheira Ltcia, e disse que os tros parques estaduais embora tenha o zoneamento j6
71 aprovado no plano de manejo, a zona de amortecimento ndo foi definida e que fica72 solto, porque a normativa nao vai estender para a zona de amortecimento e ressaltou que
73 no processo de revisdo do plano de manejo dever6 se ter o cuidado para entao definir a
74 zona de amortecimento. e concluiu dizendo que hoje se tem essa fragilidade. o
75 conselheiro S6rgio (SAUDE) ressaltou que um dos grandes problemas das UC, citou
76 como exemplo o Jalap6o, 6 quanto ao acesso e perguntou que tipo de estrada pode ser
77 feito para aquelas comunidades. Beatriz (Semades) respondeu que h6 muito tempo h6
78 especulagdo de que o asfalto n6o chega aos municipios do Jalapdo por causa do parque
79 e ressaltou que nio existe nenhuma proibigdo de melhorias ou construgao de estradas
80 asfaltadas e disse que isso 6 mais exploragdo politica e lembrou que o pr6prio parque do
8l Jalapdo n6o tem zona de amortecimento definida e que o Naturatins licencia por
82 normativas federais e que se algum projeto do tipo foi vetado, ndo foi por regras
83 estabelecidas para o Parque e sim por regras gerais de licenciamento. A conselheira
84 Lfcia (SEINFRA/AGETRANS) ressaltou que a zona de amortecimento pode trazer
85 restrigdes em seu uso, tanto para os produtores, tanto para as atividades apontadas pelo
86 Conselheiro S6rgio, com relaqio a instalagio de empreendimentos, ou seja, pode ter um
87 nivel de restrigao maior. E ressaltou que a falta de regra traz inseguranga, lembrou que
88 existe duas faces a que utiliza e a da preservagdo. Disse ainda, que como trabalha com
89 estradas sempre h6 a preocupagao com terras indigenas e UC, especialmente as de90 protegdo integral. Disse tambdm que no c.rso do Jalapdo tem a uc de protegdo integral

?1 que d a Estagdo Ecol6gica que d altamente restritiva e tem o problema da demora na92 regularizagSo fundi6ria e que em muitos casos as melhoras nao podem ser feitas por93 falta de autorizagSo do 6rgdo ambiental. Finalizou dizendo ser importante a definigdo de94 regras bem claras, pois a maioria dos parques do estado nao tem zona de amortecimento95 definida. Ap6s as discuss6es foi aprovada a seguinte redaqdo: ,,$1. A zona de96 dmortecimento das dreas de unidades de Conservaldo de prote'gdo iniegral jd criadas97 deverd ser determinada por ocasido da elaboraEdo do piano de maniio e aprovada98 pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente - COEMA';. F, ,,$2, As ,igro, i, uro ,99 ocupagdo do solo na zona de amortecimento quando ndo defiiidas no ito de criaqdo
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100 deverdo ser determinadas por ocasid.o da elaboragdo do plano de manejo e aprovadas101 pelo conselho Estadual do Meio Ambiente - coEMA". dm seguida 
"ontirro, 

a leitura102 da minuta' No artigo que trata de subsolo e espago a6reo a Consultora Andrea informou
19i que existem alg,ns tipos de mineragio que se iaz por trinel e que comega fora da UC, ou104 seja, se o espago n5o foi declarado como integranie da UC, em havendo essa tdcnica de105 exploragdo, seria admitida, desde que ndo haja impacto direto ou indireto. o109 Conselheiro S6rgio (SAUDE) perguntou e se fossi descoberto um min6rio estrat6gico,107 como ficaria, deu exemplo de uma mina de petr6leo. Andrea (consultora) esclareceu
108 que se o subsolo for declarado como integrante da UC nio pode haver exploragio. A109 conselheira Lricia (SEINTRA/AGETRANS) disse que deveria considerar a

110 possibilidade de exploraqSo em UC de uso sustentdvel, para utilidade priblic4 justificou
111 que estd pensando nas estradas dessas 6reas. A consultora Andrea alertou que ndo112 recomendaria admitir exploragio sem previs6o no plano de manejo. Beatriz (Semades)
113 comentou que 6 preciso estabelecer regras claras para inibir tentativas de explorar o114 parque estadual, citando como exemplo o Jalap6o, e que a ApA tem materiil a ser
115 explorado, ressaltou que sua preocupagfio 6 que nio se abra espago para exploragio em
116 UC de protegio integral. A conselheira Marli (MpE) disse que tem uma dtvida em
117 relagdo a declarar o espago a6reo e o subsolo como integrante da UC e perguntou como
118 isso funciona na pr6tica e que as UC do Tocantins n6o fizeram essa declaragdo. A
119 consultora Andrea respondeu que quando acontece 6 no plano de manejo e citou o
120 exemplo do Parque Nacional do Iguagu no caso de espago a6reo, no caso de subsolo
121 informou que o SNUC 6 que determina que seja declarado, mas que isso nunca foi
122 regulamentado. Ressaltou que quando 6 de protegdo integral, em geral tem dano, entao
123 n6o se autoriza. O t6cnico Ruberval (Semades) perguntou a consultora se est6 previsto
124 casos de desafetagdo, inclusive no uso do subsolo em UC. Andrea (Consultora)
125 respondeu que desafetagio 6 por lei e inclusive prevista na Constituigao Federal. O
126 conselheiro Ademilson (FACIET) sugeriu marcar nova reunido para discutir o tema,
127 em virtude das divergdncias geradas. O Secretdrio Executivo colocou em discussSo a
128 proposta. Cristiane (Semades) lembrou aos conselheiros que houve v:irias reuni6es
129 para discussio na CAmara T6cnica de Unidades de Conservagdo. O Secretirio
130 Executivo ressaltou que devemos aproveitar a presenga da consultora para dirimir as

131 drividas. A proposta da FACIET foi recusada. O conselheiro Mrlrcio (MPE) lembrou
132 que as atividades de utilidade priblica j6 estSo definidas e para impedir que qualquer
133 gestor declare qualquer coisa como de utilidade pirblica, especificar a lei e retirar o
134 interesse social. Ap6s as discussdes foi aprovada alteragdo no artigo 9o, inciso II: "na
135 hipdtese de Unidades de Conservaqdo de Uso Sustentdvel a exploraqdo de recursos que
136 integram seu subsolo dependerd de previsdo no plano de manejo da unidade de

137 conservagdo e licenciamento ambiental, salvo no caso de exploraqdo para uso em

138 atividades de utilidade pilblica, definidas na lei 12.651/12, cujo licenciamento
139 ambiental deverd seguir legislaqdo especifica". Em seguida a consultora continuou a

140 leitura. A t6cnic a Beatriz (Semades) chamou a atengdo para o art. 12, inciso II, que diz:
141 "em resoluqdo do conselho deliberativo, no caso de Area de Proteqdo Ambiental,
142 Reserva Exffativista e Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel, ap6s prdvia aprovagdo
143 do 6rgdo executor". E disse que quando delega ao conselho deliberativo da APA essa

144 autonomia p,ra aprovar o documento, se espera que estes faga isso com muito
145 conhecimento e critdrios t6cnicos e citou o exemplo da APA Ilha do Bananal CantSo em

146 que o conselho deliberativo colocou em cheque o plano de manejo da APA e com isso o

147 6196o licenciador passou a usar regras federais. E com isso expandiram exploraqdes que

148 antes nao eram permitidas e que sua graade preocupag6o 6 que estii chegardo muito
149 pr6ximo dos Parques, pois a APA com suas restrig6es resguardava as bordas do Parque

150 Estadual do Cantdo, e complementou dizendo que n6o havia a quantidade de plantio de
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::評胤雷:寵踊歯瑯8:∬l」壁
153   tinha certo COntrole porquc cStava pК

154   dizendo quc O COnselho reJeitou o plan`

155   e que enquanto isSo o parquc es● Sen

l::庶:懲ξ翼澪8辮濃酬
158   Secretirio Execut市 o explicou que o

159   propriedades pHvadas. Assiin sendo, nac houve modiflca9ao nO texto dO artigo  A

160 consultora continuou a leitta.A conselheira Marli oIPE)disse quc no capitulo IV―

161   Gestt compartilhada com OSCIP‐ nao percebeu a possibilidade de parceHas piblico‐

162  pHvadas‐ PPP ou o caso de licita9あ para ges箇o privada como acontece conl o Parque

163  do lgua9u c outros.E comentou quc empresas interessadas em ge五 r alguma parte das

msullora)cSClareceu quc ges● o compartilhada ё
l gesttO de um itenl,cOmo aをea dc pcsquisa,c
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202 est6 contemplado nessa proposta porque o SEUC abrange os municipios. Comentou
203 tambdm que a determinagio que seja OSCIP vem do SNUC e que OSCIP 6 um titulo
204 que assegura algumas caracteristicas que uma instituigAo busque, ou seja, estii
205 submetida a um rigor. Andrea (consultora) disse que ir6 analisar essa questao e deu
206 continuidade a leitura. A Conselheira Patricia (SEAGRO) chamou a atengdo para o art.
207 35, $ 3", que diz: "Desde que ndo considerados no licenciamento original, caberd
208 compensagdo ambiental para a expansdo ou instalagdo de novas estruturas e
209 equipamentos na drea de um empreendimento jd licenciado por meio de EIA/RIMA (ou
210 estudo equivalente), sendo a compensaqdo devida com base nos investimentos
211 adicionais que se fizerem necessdrios ou, no montante integral, caso ndo tenha sido
212 exigida inicialmente" e petguntou se isso ndo penaliza o empreendimento que jii est6
213 instalado e o 6rgao por algum motivo nAo cobrou licenciamento. Andrea (consultora)
214 respondeu que se a instalagdo ocorreu de forma inegular sim, porque a rigor a lei foi
215 descumprida, porque desde 1981 os empreendimentos precisam ter licenciamento para

216 se instalar, mas que nesse caso a data fixada foi de 2000, a data de criagdo do Sistema

217 Nacional de Unidades de Conservagdo - SNUC. O Secretirio Executivo sugeriu
218 acrescentar no $4o art. 35, a Resolug6o Coema 07105, a proposta foi aceita e inserido o
219 seguinte texto no final do par6grafo: "e nas Resoluqdes do Conselho Estadual do Meio
220 Ambiente - COEMA, que definem tipologias de empreendimentos de significativo
221 impacto ambiental'. A consultora continuou a leitura. A conselheira Marli (MPE)
222 perguntou como foi elaborada a f6rmula citada no Art. 36 que diz: "A compensaEdo

223 ambiental serd calculqda com base na proporcionalidade dos impactos ambientais

224 incidentes sobre os recursos lisicos e bi'ticos, sendo o montante calculado por meio do

225 produto do percentual do grau de impacto ambiental pelo valor de referAncia do

226 ^empreendiminto, 
de acordo com af'rmula CA - GI x ZR ". Questionou se a f6rmula foi

227 testada em processos de licenciamento. Andrea (consultora) respondeu que a

228 metodologia 6 idcntica a de Minas Gerais, ressaltou que 6 bem melhor do que a federal.

22g Disse ainda, que foi o Naturatins que enviou a proposta. Beatriz (semades) reafirmou

230 que a Cemara Tdcnica de Compensagao Ambiental participou intensamente da

231 preparagao dessa metodologia. A conselheira Marli (MPE) ressaltou que perguntou se

232 foi testada porque um dos grandes gargalos do MPE 6 a valoragao ambiental. Beatriz
233 (Semades) informou que a experiencia que o Naturatins trouxe para as discuss6es foi
234 que a forma como vinha utilizando, a maioria dos valores ficava aqudm, mas que ndo

235 foi feito teste. O conselheiro Mdrcio (MPE) ressaltou que os valores 6 uma

236 compensagao e que se for valorar o dano causado 6 muito maior. o conselheiro S6rgio

237 (SAflDE) perguntou se h6 uma fonte cientifica para a proposta. Beatriz (Semades)

238 complementou que os valores foram com base na referencia principal que foi Minas

239 Gerais, de acordo com experimentag6es que eles fizeram. Andrea (consultora)

240 continuou a leitura. O conselheiro Itamar (CI-LAGO) chamou a atenqeo para o Art.
241 37. Partryrafo rinico. "O Valor de Refer€ncia do empreendimento deverd ser informado

242 por profissional legalmente habilitado e estard sujeito d revisdo, por parte do 6rgdo

243 competente, impondo-se ao profissional responsdvel e ao empreendedor as sanEdes

244 administrati'vds, civis e penais, nos termos da lei, pela falsidade da informaqdo". O
245 artigo gerou v6rias discuss6es a respeito de quem seria o responsiivel. Ap6s as

246 discuss6es o par6grafo ficou com a seguinte redagdo: "O Valor de ReferAncia deverd ser

247 informado pelo empreendedor e estard sujeito d revisdo, por parte do 6rgdo

248 competenle, impondo-se ao empreendedor as sanqdes administralivas, civis e penais,

249 nos termos da lei, pela falsidade da informagdo". A conselheira Lricia
250 (SEINFRA/AGETRANS) falou que tem que ser considerado a at.ualiza7Ao de valores.

251 Andrea (consultora) concordou com a conselheira e prop6s acrescentar um artigo que

252 foi aprovado, conforme segue: "Os valores a titulo de compensoqdo ambiental serAo
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atualizados na data do pagamento' de acordo com a tara SELIC ou indice que a venha

substituir,,. O Secretirio E;";;tir" chamou a atenqao para outros indices 
^A

conselheira Rosicleide (SEfAa informou que o indice de realuste u,t'oo p:11o,:i::
6 o IPCA e sugeriu uma discussdo na CT de Compensagio Amblental para oertnlr quar

o melhor indexador. O Secret6rio Executivo sugeiiu estudut melhor o assunto' Andrea

i.;;;;1";", continuou " l;;;. A conselhiira '0"'-(:'-lI:Yj":*X):l
"huao, 

u atengao para o art. 38 que tece sobre a ordem de prioridade de apllcaqao iros

recursos da Compensag6o Ambiental e ressaltou que tem muita dificuldade em aplicar

na ordem estabelicida e sugeriu abrir possibilidades' porque tem recursos menores que

podem ser aplicados ". ".out 
l"it^ que ndo 

^sejC 
regularizaqdo 

. 
fundi6ria' A

;;;;;h"i." l\iarli (MPE) aitt" q* o pto6l"*u nlo ! a ordem de prioridade ou 
'a

sequ6ncia. E ressaltou qu" ,.1{*tta9'a" regularizag6o fundidria estiver emperrada

;}[ir; dd;; a" ,mu Oe"isao alu pCg oo oulro fator' parte-se para a segunda ordem

de prioridade " 
*ri. .u.",,i'u*"nte, fazendo-se uma justificativa' Disse ainda' que

com a contrataqao da OIKoi p'Na fa'er o m9p:am:nP .da 
situagdo fundi6ria das UC

espera-se resolver ,.,. proUfJrnu' A conselheira Lricia (SEINFRA/AGETRANS)

discordou dizendo que Ou tot'nu to*o estii no texto n5o ficou clara a possibilidade

il;td" pela conselheira Marli. Andrea (consultora) sugeriu acrescentar um

pariigrafo. o conselheiro se.gi"lS'l'Uogl chamou a atengao para o grande problema

fundiririo do Brasil . ai.s. iut o conttiho deve pensar bem nas injustiqas soctats

causadas' Andrea t.o,.ttliJ'ui ;;;6; " 
seguinte texto:"$lo A 

'ordem" 
de

'*ii[*,"iiiit 
fiio,iaoi"i p"ii'i' n".'t' ariig.o poderd ser alterqda mediante

iustiftcativa, afastando , prttiiiiiaiii i' aplicaqdo io i""u"o na sequancia indicada"
t r"rii*, irrita, a, cobu); .lut roi up'f*ao' Em seguida prosseguiu- a lti3l": *i
levantado questionamento, "-..#i " 

da Estrada Parqle. R conselheira Marli (MPE)

disse que no seu ponto d" ;;;; Estrada Parque 6 um conjunto' tem que ter valor

cOnico no seu entomo, po'^q* p*" ser uma estrada em si' pode ser teoricamente

qualquer estrada. a .on..tr,.i'u plt'i"i" (seaGRO) ressaltou que se acrescentar a 6rea

;; ;;;p- 
^ 

paisagem vai modificar o uso do enlomo' podendo criar restri'96es muito

JJi^ il" o"rpugio, i,.,po,tiUitittnao o uso para qualquer atividade e disse 
'que 

a

SEAGRO 6 contra. ,q.nOrea (consultora) informou que a Estrada Parque 6 de uso

sustent6vel. A conselheira ndrifi o'fpn) dit'" q" Estrada Parque no s€u entendimento

I um padrao constmtivo, qr" ,ui pr",.** a biodiversidade' com tfnel' preservagdo de

veredl, ou seja, maiores padr6es construtivos para ndo haver assoreamento e nao para

preservar u puirug"- ou o valor c6nico e seria- uma estrada a ser construida e ndo nas

ixistentes. A conselheira Lricia (SEINFRA/AGETRANS) disse que pelo. que esta na

;r*";" nao e somente valor cenico, e sim panordmico, cultural e recreativo e citou o

i""mplo da estrada do Bonfim em Natividade. o conselheiro carlos (FAET) colocou

qu" u Est.adu Parque 6 um parque linear e que, p-ortanto, est6 se criando um Parque'

diferente de criar uma estrada denffo de um Parque j6 existente e que no seu

entendimento essa estrada deveria ser criada dentro dos Parques existentes O

Secretdrio Executivo ressaltou que tem varios questionamentos e que temos duas

altemativas: 1o- seguir com a faixa de dominio e com iirea de servidao e a 2u- incorporar

o aspecto da paisagem tambem na estrada. A conselheira Marli (MPE) disse que tem

uma 3" altemitiva que 6 a estrada parque ser o padrSo construtivo. Andrea (consultora)

advertiu que definii uma UC pelo padrdo construtivo ndo casa com o SNUC, pois uma

uc tem que ter o elemento ambiental, cultural, paisagistico. A conselheira Marli
(MPE) perguntou qual o objetivo de criar essa estrada. o secretdrio Executivo

ressaltou que o padrfio construtivo pode ser estabelecido no processo de licenciamento.

Andrea (consultora) indagou que ou 6 algo restritivo e linear ou paisagem cenica e isso
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304 regulamentar tem que dar uma amplitude. A conselheira Marli (MPE) ressaltou que

305 n6o se sabe o que o legislador queria quando prop6s as categorias de estrada parque e

306 rio c6nico e que por isso foi contratada a consultoria, em seguida prop6s parar a
3Oi discussdo e debater posteriormente em grupo, para chegar ao final do dia mais

308 amaduecido. o secretirio Executivo disse que hoje 6 impossivel parar para discutir,

309 sugeriu aos conselheiros elaborar nova redagfio como proposta e apresentar no segundo

310 tumo da reunieo. Em seguida foi feita leitura sobre rio C0nico. A conselheira Pairicia
311 (SEAGRO) ressaltou que o Tocantins possui areas destinadas ir preservagao e

312 conservagAo e que o produtor rural j6 tem APP e Reserva legal e nao entende porque

313 est6 se criando catego as de UC que vai restringir ainda mais a utilizagao da terra.

314 Andrea (consultora) lembrou que o trabalho d de regulamentagao. A conselheira

315 Patricia (SEAGRO) continuou e perguntou se o Tocantins quer ser autossustent6vel

316 em detrimento da atividade econ6mica. Advertiu que se o Estado quer ter um

317 desenvolvimento que fique com as categorias de UC j6 existentes, pois essa proposta

318 inviabiliza muitos projetos. O conselheiro S6rgio (SAUDE) ressaltou que o Estado tem

319 que ter o cuidado com a questSo econ6mica, mas tamb6m com a necessidade da

320 populagSo de forma geral. A conselheira Patricia (SEAGRO) rebateu que para protegel

321 as margens dos rios j6 existe o c6digo florestal. A conselheira Lricia

322 (SEINFRA/AGETRANS) solicitou encerrar a discussdo em virtude do avangar da

323 hora. O Secretdrio Executivo informou que o contrato da consultora est6 finalizando,

324 mas que ser6 feito acordo para um retomo posterior, pala que os conselheiros se

325 apropriem melhor do tema, em seguida encerrou as discussSes ds 12h40 para retomo as

326 14 horas. Ap6s o retomo a consultora iniciou a leitura a partir do artigo 51, retirou o art.

327 53, por estar redundante. A conselheira Patricia (SEAGRO) questionou o artigo 55: '7s
328 afividades potencial ou efetivamente poluidoras desenyolvidas na zona de

329 amortecimento dependerdo de anuAncia do 6rgdo executor da unidade de conservaqdo,

330 no dmbito do licenciamento ambiental'e perguntou por que nao adotamos a mesma

331 redag6o da resolugao Conama uma vez que a proposta estadual est6 mais restritiva que a

332 federal. O Secretdrio Executivo pediu para ilt..- o termo "0196o Executor das

333 Unidades de Conservagio" e perguntou d conselheira Patricia (Seagro) se essa sugestSo

334 de alteragSo do art. 55 n6o foi discutida na camara T6cnica, e a mesma explicou que foi
335 voto vencido para decidir em plen6ria. Ap6s as discuss6es a plenriria aprovou o artigo

336 com a seguinte redagdo: 'Art. 55. As atividades potencial ou efetivamente poluidoras

337 pass{veis de licenciamento desenvolvidas na zond de amortecimento dependerdo de

338 anuAncia do 6rgdo gestor da unidade de conservaqdo, no dmbito do licenciamento

339 ambiental" e um par6grafo primeiro: "$t' A anuAncia a que se refere o caput

340 circunscreve-se a andlise de compatibilidade do empreendimento com a unidade de

341 Consentaqdo, obseryado o seu plano de manejo e deverd ser concedida, uma nicavez,

342 antes da Licenqa Prdvia". Andrea (consultora) continuou a fala e perguntou se tem

343 alguma mudanga em relagdo ir metodologia e ao valor entre a compensagio que 6

344 praticada atualmente e o que ser6 utilizado depois da aprovagSo do decreto e sugeriu

345 inserir nas disposigdes finais que a nova regra estabelecida a titulo de compensagSo vale

346 a partir da aprovagSo do decreto. Mauricio (Naturatins) esclareceu que a compensagSo

347 realizada no Estado baseia-se no decreto federal no 6848 e observa que o crit6rio a ser

348 utilizado na compensagSo deveria ser para aqueles que ainda ndo pagaram. A
349 conselheira Patricia (Seagro) perguntou se nio fica fr6git, por exemplo, se passar a

350 adotar esta metodologia sem ao menos ter feito o teste, se esse valor se tomar invirivel,
351 pois como foi n6o foi testado, nao se sabe se ele vai estar dentro de uma margem

352 pag6vel, ou se vai estar muito abaixo ou muito acima, pergunta se n6o corre o risco de

353 prejudicar a resolugdo estadual, quando se chegar d conclusdo que ndo 6 passivel de

354 aplicagdo. O Secret6rio Executivo afirmou que a CT pecou em nao ter feito essa
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355compurragao,elembraqueaindat6mdoistemasaseremtratadosnapr6ximareunido:
356RioC6nicoeEstradaParqueedestacouqueaconsultoraAndreaVulcanisdeveravoltar
i5i e fazer as ror* 

"ont.ibui9O". 
Uurauaut a, estudo aprofundado e sugeriu um.terceiro

:!s dever de casa: a simulagat da forma de compensagdo ambiental,.para garantir que a

3it f6rmula passe a valer a partir do sancionamento desta [ei. Beatriz (semades) dlsse que

360 nao estava presente no'-o.anto dos encaminhamentos para o Rio.C6nico e Estrada

361 Parque e pergunta ." a propostt d voltar para uma nova plenaria 
-ou 

voltar para

362discussdodaCAmaraTecnica.osecretirioExecutivoesclareceuqueficoudeestudar
363 mais aprofundado .rr", ooi. fortos e tamb6m o calculo da compensaqao ambiental para

364 debate em reunido a ,". ug"ndudu, ainda este ano' pois a CT deveria- ter.finalizado os

365 pontos divergent"r, no.nti,tto, trouxe muitas drividas' Beatriz (semades) informou que

3;e iueria obseriar roi t uuuinuao'"xaustivamente as duas categorias : que o SEUC trouxe

367 as duas numa ro.-u -Jio ti-fiitiu, "t que s6 criou 
" 

q'e na CT tomou-se. o.cuidado

363defazerumavastap".q,i.utentundo"nt.nd.,afinalidadedascategorias.Edisseque
369 discorda que o tema linhu 

'inao 
p*u a plenaria com drividas' mas veio sim com

3Tonovidades,poisn6ot..nosNuc."s6existeemoutrosdoisestadoseoTocantins.
371 Complementou qr" ;';;;; final da proposigao das duas categorias ficou muito

372 enxuto e nas discuss6es na cdmara a 
"quipe 

tentou visualizar as situagoes que estas

3T3categorias.ont"*ptu'nnoTocantins.RessaltouqueaCAmaratrouxeparaaplendria
3'14 com toda ,.g**qu,;"pois aa 

"onttiUuiqao 
da Consultora que discutiu com as duas

375 camaras e que tem po.,ibilidud.. muito importantes de trazer essa protegao especial

;;; p*r1-' f,ia."g*na do Tocantins, envolvido na UC ou n6o e a Estrada Parque que teve

37'7 um pouco mais de conllito, mas tamb6m se preocupando com.a parte de produgSo'

3,7g Finalizou air.oao qu. 
- 

u.rru'i.po.t*t" definii como-seria essa discussdo e ndo voltar

379 para plen6ria .o- 
"rtu 

ui,a" superlicial de que pode ser um Problemu:,o- :?lt"lh"itu
380 Marti (MPE) air." qu" t'u"iu colocado no it'icio que a Estrada Parque seria in6cua'

3g1 pois ela s6 contemptJria u ii;u au estrada e a faixa de dominio, j6 que a fungao dela

3g2 seria o valor p*o.a-i"o, cultural e recreativo e seria muito restritiva, ent6o nao

383precisaria".i*u"rtruaup*q,.tOparacontemplaressalinha'Masaorelerotextoviu
384 que os objetivos aa estraaa putqu" e fixar normas de ocupagSo e uso do solo' nesse

385 sentido significa q*;;ii;;;'plano de manejo, zona de amorrecimento, normas de

386 uso do solo n6o sO da pu.ta ao seu dominio, mas do seu entomo' Sendo assim'

387 contempla o que havia pedido anteriormente e entende que dri para seguir como Estrada

isg i-qu", pol, nao rui ,e. t6o restritivo como havia pensado Com relagSo ao rio C0nico

389 disse que tem um problema, pois fala das propriedades do seu entomo e ai pode gerar

:so conflitos significatiros, 
"onfo.rn" 

u 
"ort"lh"itu 

Patricia colocou. Sugeriu que pode

391 melhorar o texto e -urt"riu o rio Cdnico. Complementou dizendo d Beatriz que ndo v6

3gZ nenhuma restrig6o ao trabalho da CAmara T6cnica, mas que o conselho.contempla mais

393 do que os rr"-b.o, da cT e se gera drivida no conselho, mas diflcil ainda ser6 vender

1sa pu.u a Casu Civil e postJriormente ao parlamento. A conselheira Lricia

3gS iSenfna,ra,CETRANS) falou que neo tem nenhuma postura a respeito. da ndo

396 criag6o da estrada parque, mas sim (ue se precisa discutir todo o contexto. Explicou que

397 a questSo da estradi parque tinha a principio uma preocupagdo do €ovemo do Estado de

398 conseguir recurso a nivei federal, porque n6o tinha nenhuma defini96o no Estado do que

3gg era Estrada Parque. Entao, houve uma discussao a respeito e que 6 preciso ter em mente

400 que se trata de UC. O Secretdrio Executivo esclareceu que existe uma sugestao de

401 ulg*r."gln"ntos de que estas categorias podem ser mais bem estudadas para que tenha

402 clareza do tema. Manieve a ideia de estudar e trazer uma proposta na pr6xima reuni6o.

403 A consultora concordou que e preciso chegar a um entendimento e em seguida

404 agradeceu a oportunidade e que retoma na pr6xima reunido para frnalizar o trabalho.

405 Ap6s a saida da consultora houve algumas discussdes sobre o tema, sem chegar a um
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406   consenso O Secretirio Executivo sugcriu nao rctOrnar o tcma para a CT e quem

407   tivesse propostl encaminhar para a Secretaria Executiva A plenaria concordou com a

408  proposta E continualldo aprcsentou a pる 対ma pauta:市)ヽ4inuta de Lei que cria o

409  Monulllento Natural Estadual Serra da Cangalha O pめ prio Sccrct韻 o Execut市 o fcz um

410   breve hist6● co infollllando quc a fragilidade dessaな ea fol indicada pclo Zoneallncnto

41l   Eco16gico EconOmico,em vinde dO evento geo16gico ocOrndo na regiao Na proposta
412   inicial a ttea deflnida para protc9ao foi 64 mil hcctares lnfollllou quC O Namratins

413   aprottdou os estudos com O apoio da T〕 《C e a Semades em 201l dcu continuidadc ao

414   proccsso dc discussao da cria9ao do mOnulllcnto,tudo conlo cstabelccc o SEUC c que

415  flnalizou com a consulta piblica BeatrL(Semades)esClareceu que 6 a primcira vez

416   quc o Estado segue o proccssO de cri“ ao dc Uc Ouvindo todos os envolvidos e que as

417   outras UC cHadas nao passaran por esse proccsso e quC a consulta p`blica pellllite a

418   comunidadc manifestar quanto a localiza9ao e aos limites, embOra nao v`havcr uma

419   decis飲 ),po“ m todas as lnanifesta96es sao levadas em cOnta na flnaliza9ao da prOposta

420   1nfollllou que a nova proposta flcOu em tomo de 16 111il hcctares A consclhcira Patricia

421 (SEAGRO)salientou que estava prcscntc na consulta piblica e que a comunidade dissc

422  nao a cHa9aO da uc Rcssaltou que a SEAGRO naЭ 6 cOntra a cna9お ,desde que nお
423 seJa impeditiva paraぉ atividadcs ccomう micas e questionou o“ α″ ′°∫2° O Mο″″

“
ι′′ο

424   No′″″α′′οグ′s′″ιO″S″′
“
fあ ′Or α″ιαs ρα′″ιク′α′′島 グθsグο9′ι/2町α οο″ α″ι′′ブdaグι

425 
“

′″ οs Oリタr′

"S″ “

″idαde″ ιο″sθ″ α′αO ιO“ 0“SOあ Sοわ ιあ s″ ο″パ οS″α″ ″ お

426   ′ι′οs′″9′″′′
`ar,。

s'',alegou quc Os tipos de uso pe詢 ぼutido ser`deflnido no plano de

427   maneJo que devera ser claborado enl at6 5 anos e ressaltou que isso causa fragllidadc de

428   quen■ mora na UC,pois tcm ulna lacuna de cinco anos Finalizou dizendo que sc nao

429   houver altcmativa a naO ser c五 ar a UC que dilllinua o prazo para elaboracao do PlanO de

430 Mantto Ap6s as discussOes foi dterado o artigo 6° ,que deine o prazo para clabora9う o

431 do Plano de ManaO de 5 para 3 anos c aprovda a minuね de ld,com absten9aO da
432  SEAGR0 0 Secretirio Execut市 o chatnou a pr6xima pauta:v)Aprescntacb e analise

433  do Parecer da Chara T6cnica de Licencialnento e Oualidade Ambicntal sobre o
434  proccsso da obra“ Construcお do Monurncnto C●sto Rcdcntor cm Palmas"c solicitou

435  ao Coordenador da Chara T6cnica dc Licenciamento c Qualidade Ambicntal para uma
436  aprcscnta9ao O coOrdenador■IIarlon(Semades)infonl10u quc a dcmanda para a CT
437   foi de cxpcdir uln parecer de quc a obra 6 dc baxo impacto,cm virtude de Nota T6cnica

438   - NT n°  21/2014, que suspendeu a licen9a n°  5906/2013, at` quc o cmprccndcdor
439  implalte as medidas de mitig"お propOStas no prdcto ambiCntal,de宙 do ao inicio de

440  eros6es A16m disso,a NT desqualincou o proietO mbiental por nao detalhar todasぉ

441   estrutur“  Info■ 11lou que o proJctO COmprccnde duas fascs: la fase ― instala9ao do

442  monurllento,2a fasc― instala9お das estmturas de apoio(eStacionarnento,bal■ eiro,

443   estrada de acesso)O coordCnador explicou que foi solicitado aos emprccndcdorcs todo

444  o praeto,pOr6m elcs info....ararll quc nao tcm n09ぉ do que vai ser todo o
445   empreendimento, porque a ideia 6 atrair invcstidorcs para a scgunda ttc  O
446   coordenador info.11lou que O pareccr da CT foi referente as ieas que afetarn a APP

447   dizendo sc 6 de baixo impacto ou nao lnf0111lou quc os membros visitararn o

448  emprccndimentO c hoic eSta cOnstruFdo a estrada dc acesso e o inicio da obra do

449   monmento A cinara entendeu que as obras do empreendimento``Cristo de Palinas"
450   foralla rcalizadas emを eas dc Preserva9うo Pcllllancntc― APP c segundo o Art 8° da lci

451   12651/2012, a intervcn9ao ou a suprcssao dc vegeta950 nativa em APP somente
452   ocorreri nas hip6teses dc utilidadc piblica, de interesse socia1 0u de baixo ilnpacto

453  arnbiental Em seguida foi apresentado o Parecer COEM″ CTQLA N° 012014,
454   dizendo quc a obra em questお 6 considcrada de baixo impacto alnbiental,desdc que

455  seguida algulnas exigencias O cOnselheiro Carlos cAET)perguntOu se h`previsao de

456  conclusao da Obra Marlo■ (Coordenado→ inf0111lou que nお foi estabelecido um

/′
ゞ

9/14

Q呻
″ し



428 RO/COEMA/05-11-14

457  prazo O conselheiЮ  Carlos(FAET)saliCntOu que no parecer dcvcHa constar urn prazo

458   para conclusao da obra porquc podc cstar causando erosao Em seguida foralll
459   1evantatncntos diversos questionalllentos e hip6tcses do quc o cmpreendcdor pode五 a

460   fazcr sem levar eni considera9ao a quesぬo alllbiental e que o Cocma poderia estt scndo

461   conivente O Secretirio Executivo alertou que nao podemos nOs hlldamentar por atos

462   quc possa vir a acontecer e que o embasarnento quc tcmos sao as infolllla95cs do

463   cmpreendedor e que cabc ao Naturatins utilizar Os instmmcntos dc flscaliza9■ o c

464   puni9ao se ele nao curnp五 r e que o Cocma cstaねzcndO sua parte ()t6cnico Mauricio

465   cヽaturatins)conCOrdOu com Rubens e disse que a Camara entendeu que a obra era de

466   baixo impacto, considcrando as condi95cs apresentadas e que cabe ao Naturatins
467   flscalizar () Secretirio Execut市 o oolocou em vota9ao o Parecer, quc foi aprovado,

468   com absten9ao da Ulitins e Faet  Em seguida o SccrctaHo Executivo challlou o

469   Coordenador da Carnara T6cnica dc Florcsta Ruberval para aprcsenta9ao da proxima

470 pauta宙)Apreselltacao e an41ise da Milluta quc altera a Resolucお Coema n° 28/20H
471  Ruberval(Semades)infolll10u que a proposta de re宙 sZb se deu por solicita9ao dO

472 Naturatins em face dc suttet市 idades na an`Ise de requeHmentos,o que gerava
473   incompreens6es e que basicalllente a altera9aO sera no artigo 26  Em seguida fcz a

474  1eitura da proposta A conselheira Patricia(SEAGRO)soliCitOu modiflcar o Artigo 31,

475 §l° “の ′あ′′ブの
“
ο″ο′ψOι′οοS″S′ブ″αあsa′″οda7σゐ ″ οο′″′οsι ′あ gα a7・a‐●

476 ο″ι′わs ″ ′υοs,fあ ′οrοs″′', pOヽ elltende que gera c“ditos Ap6s os
477   esclarecimentos foi colocada em vot"お  a proposta da consclhcira Patricia, quc foi

478 aprovada com a seguinte reda9ao:“ ノゞοの ノα″′ブοS“ 0″ Oιψιι′ιοS″∫′′′αあsa
479 ′″ル,あ ル

`´

′″あsο ′οルだο″″rο″″′οs″ ″υοsκあノο′οS′α′",por6m com voto
480   contra do Minist6Ho Piblico e absten9ao da sancatins E passou para a proxiina pauta:

481  宙1)Apresentacao c analisc dos Pareccres da Camara T6cnica de Unidadcs de
482 Consewacお ‐CTUC sobre a Polftica Estadud de Fauna e solicitacあ da Prefcitura de

483  Pcixe rdesafetacttЭ da APA Foz do do Sallta Terezハ  O Secretirio Execut市 o convidou

484  at`cnica Dallyla paraね zcr a aprescnta9ao Dalけ la(SEMADES)af111110u que em 2013
485   a Polltica de Fauna foi dcbatida na Camara T6cnica de Unidadcs dc Consewa9う 。 ―

486  CTUC e remetida ao COEMA,que foi aprovada na 35a rcuniao ordinを ia,realizada no

487   dia 27/02/2013 c encaminhada a Casa civil,esta fcz modiflca,Ocs na lei rctirando todo

488 arcabou9o e conceitos t6cntos que j`havhm Sdo debatidos Em sctcmbro de 2014
489   foram analisadas as mudan9as feitas pela Casa Civil c a conclusaO da cTUC 6 quc com

490   a rctirada dc clcmentos t6cnicos essencids houvc prcJufzos,portanto a sugcsta。 6 que

491   scJa mantida a vcrsao aprovada pelo COEMA Enl scguida o Sccret`Ho Executivo abre

492   para vota,ao e a sugesta。  6 aprovada por unanimidadc  A conselhcira Patricia
493 (SEAGRO)soliCitOu rctomar no tema anterior(RcvisaO da Rcsolu90b Coema n° 28/H),

494   poistem uma recomenda,ao no artigo 29 0 Secretirio Execut市 o colocou em vota9ao

495  a solicita92b da conselheira que foi aprovada A conselheira PatHcia(SEAGRO)
496   solicitou alterar o御

“

igo 29,diminui9ao do pe百 OdO para corte de norestas cx6ticas dc 15

497  anos para 8 ou 12 anos.Rubewal(SEPIADES)diz que essa altera9お nao f・az sentido

498  j`que sc trata de integra9お ■orest″つecuをia c intcgra95o norest″ agricultura o que

499 justinca o prazo maior A conselheira Patrfcia(SEAGRO)perguntOu e levando cm
500   considera,ao a existencia de duas atividades,incluindo a florestal,porquc nao 6 possivel

501  quc se fa9a o desbaste com 8 anos Rubewal(SELIADES)expliCOu que se for feito o

502   plantio monoespecfflco convencional a vincula9ao 6 pOr 7 anos,se for fcito dcsbaste e

503   1lnplantar outra atividade 22‐ se ulna nova vincula9ao com O remanescente Ap6s as
504   discuss6es o Secretttio Executivo abre para vota9ao e pcrgunta quem 6 a favor de

505 mantcr como cst isto 6,∞ m15 anos,ou quem detta dmmuir essc tempo,confonne
506   proposta da consclheira da Scagro ()resultado da vota9ao fOil o5 votos favor de inanter

507   colno estava c 04 se opuscraln a mudan9a c uma absten9う O COnl isso, a rcda9ao foi
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508 mantida como estava. Em seguida o Secretdrio Executivo passou para Dallyla informar

509 sobre a desafetagdo. Dallyla (SEMADES) di seguimento e falou sobre o oficio
510 encaminhado pela prefeitura de Peixe ao Pal6cio, que encaminhou a secretaria de Meio

511 Ambiente. Este oficio trata de uma solicitagdo de desafetagdo da APA da Foz do fuo
512 Santa Tereza. A prefeitura argumentou que a APA n6o 6 gerida de maneira corret4 nao

513 h6 plano de manejo e solicita que a SEMADES lhe fomega os estudos ambientais da

514 APA para que veja a possibilidade de desafetar a itrea e justifica que grandes

515 investimentos j6 foram perdidos, fato que tem inviabilizado o desenvolvimento do

516 municipio. Junto com o oficio da prefeitura, foi enviado um oficio do propriet6rio de

517 uma iirea contida na area da APA. Este alegou que hri intengSo de um grupo do ramo

518 agricola em comprax sua propriedade, mas por se encontrar em 6rea de proteqeo, isso

519 ndo pode acontecer. Diante da situagao apresentada, a camara Tdcnica de unidade de

520 ConservagSo fez um parecer que recomenda e SEMADES que faqa um planejamento

521 financeiro para rcalizagdo dos devidos estudos ambientais dessa APA e das demais que

522 se encontram na mesma situaq6o. Foi recomendado ainda que o Naturatins mantenha ou

523 faga uma implementagao de equipe provis6ria que possa realizar a95es de prote96o,

524 fiscalizagao e orientagao aos moradores dessas APA atd que os estudos estejam prontos

525 e com isso minimize a inseguranga econ6mica e social que est6 ocorrendo no municipio

526 de Peixe e que eventualmente possa surgir em outros municipios. O Secretdrio

527 Executivo pediu para acrescentar no parecer a informagdo de que o planejamento

528 financeiro seja feito com base nos recursos da compensagao ambiental e que se inclua

52g tambdm o Naturatins na recomendaq do para que no seu planejamento financeiro

530 tambdm preveja esses estudos. observou que h6 recursos para isso proveniente da

531 compensagao ambiental. A conselheira Lfcia (SEINFRA"/AGETRANS) notou que

532 essa APA foi implantada em fungdo de compensagdo ambiental das obras do banco

533 mundial de construgao de rodovias e afirma que foi feito um estudo' Ela questionou se

534 h6 possibilidade de mudanga de local, pois o que justificou a implantagao dessa iirea de

535 preservagao no local que esta hoje foi apenas a compensagao pela implantagao das

536 iodovias e sugeriu ainda o resgate dos estudos que foram feitos, mas ndo descarta a

537 import6ncia de realizar novos. Beatriz (SEMADES) ressaltou que os pr6prios estudos

538 vdo dar essa nogdo, se o local 6 vi6vel e por que aquele local. Sugeriu que antes que se

539 iniciem os novos estudos seja feita uma reuniSo com as pessoas que j6 tiveram contato

540 com os estudos anteriores para que seja feito um resgate de informag6es. A Conselheira

541 Marli (MPE) considerou que nao 6 o caso de lazer uma permuta, mas de fazer os

542 contomos devidos. Afirma que jri observou a ocon6ncia de desmatamento no local, mas

543 que ainda 6 preservada e deve ser mais bem desenhada para continuar. Recomendou que

544 dera r". acrescentado um prazo m6ximo de at6 tr6s anos. O Conselheiro S6rgio

545 (SAilDE) pede que seja incluida nas atividades a participagao dos conselheiros para que

546 eles acompanhem de perto o que est6 ocorrendo e ver se vale a pena hoje a manutenqao

547 dessas unidades do tamanho que s6o. A Conselheira Patricia (SEAGRO) expressa que

548 essa solugao resolve parte do problema, mas o outro problema apontado pelo produtol

549 que 6 n|o conseguir comercializar a iirea n6o estd resolvido, pois se for esperar por tr6s

550 anos, a oportunidade de fechar neg6cio vai desaparecer, prejudicando o produtor.

551 Afirmou que o produtor ndo sabe ao certo o que pode ser feito de atividade produtiva

552 em sua propriedade. A Conselheira Marli (MPE) direcionou a fala i Patricia afirmando

553 que n6o se pode tomar uma decisio estrat6gica pata o Estado tendo como base o

554 interesse de um propriet6rio rural, pois se corre o risco de comprometer a biodiversidade

555 daquela regi6o. E, como a unidade 6 de uso sustentiivel, o proprietiirio pode fazer seu

556 projeto de uso e licenciar normalmente. Marli exp6s ainda que se for permitida uma

557 brecha nessa APA ser6 aberta uma possibilidade para as demais e pode se tomar uma

558 situagio mais complicada de se controlar. Por fim afirmou que as decis6es devem ser
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559   tOmadas com base nos estudos c nao n

560  PatrICia(SEAGRO)conCOrdOu que l
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563   ScCretaria se posiCiOne,apesar da demor

564   deve scr dada uma reSposta a prefeitura(

565   nao ter chegado a pOnta ou cle podc teri

566   Fala ainda da insegllranOa por parte (
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569   realiZ"ao desses cStudos O SeCretirio
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593  PatrFcia(SEAGRO)disSC que essa
594  SEAGRO nお 6 cOlltra a atividadc de a

595   co10Cada trouxe dois possfveis agrav

596   comumdadcs dc abelha quc sera adiciol

597   pelo resgatc das comunidadcs de ab(

598   algulnas infonna96cs dadas no rcqueriinento nao Sao veJdicas c a necessidade dc se

599   analisar o todo da situ"ao RIIauricio salientou que se a allalise dO Naturatins em

600 rcla9ao a0 1icellcialllcnto fosse mais c五 tcriosa isso ji estana sendo■SCdizado e que

601   essa SOlicita9うo era mais uln pcdido dc refor9o tcndO em vista a preseⅣa9ao desses

602 individuos j`quc haC Sお autoHzados desmttamcntos scm Crit6Ho nenhum dc

603   conserva9ao dessc grupo ()Secretirio Executivo sugeriu que essa contribu19ao sCJa

604   dada quando for cscrcver o terrno de rcfcrencia e que a questto da■ ora,aO das esp6cies

605  seJa vista de acordo com os impactos quc poder4 ou nao causar aos meliponicultores A

606  conselheira Licia(SEINFRA/AGETRANS)prontlnciou que no estudo ambicntal dcve
607   ser contemplado quds esp6cies serあ iinpactadas c sugeriu uma Rccomcnda,aO dO

608 COENIA ao Namratins para obsewar o resgttc,caso seia nccessを iO Beatriz

609 (SEⅣIADES)obseⅣ Ou que por trな  desscs intercsses, quc 6 tamb6m dos
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610   meliponicultores deve‐ se ponderar que se trata de esp6cics que sao polinizadores e que

61l   existem vanos estudOs que cOmprovarn a importamoia desses indivfduos inclusivc na

612   parte produtiva c quc isso nao pOde scr dcsconsiderado. A Consclheira Patricia

613 (SEAGRO)mou que,em rela9お aos eucaliptos sem■ ora9お ,a proibi9う o do plantio

614   dcssa vdcdade podeHa trazer inlpactos cconOmicos ainda desconhecidos,porque todos

615   os viveiros hoJe estao prOduzindo dc alllbos os tipos Alcrtou quc sc dcvc cstudar qual a

616  adapta9お da esp6cic que tem norescencia no Estado Rubewal(SEMADES)opinOu
617   que ainda na。  6 0 mOmento de preocupa9ao com essa questao do eucalipto sem
618  ■ora9あ  O Secretirio Execut市 o concordou com a conselheira Licia que deve ser
619   obseⅣado nos estudos alllbientais e assiin acha intercssante a recomenda,ao.Ruberval

620 (SEMADES)sugC」u que a exigencia cOm a preocupa9aO dcssas esp6cies stta
621   vinculada a lei de biodiversidade e ao procedimentO dc licenciatnento alllbicnta1 0

622   Secretirio Executivo dissc que a rccomenda9ao 6 sOmente para rcfor9ar que o
623   Naturatins tcnha essa vis5o do seguimcnto, ou scJa, aprOfundar os estudos Todos

624   aprovam a recomcnda9ao o Presidente alertou quc 6 precipitado o consclho fazer essa

625   recomcnda9う o cOm ulna discuss5o superflcial  Dissc que cssa recomenda9ao vai
626   demandar custos c mudan9as em proccdimentos de anaisc c clll rela9ao a identiflca,ao

627   de esp6cies.Dissc talllb6m,que nao hi necessidadc dc colocar cnn lei c quc bastaria ulna

628   altera9ao nO tc.11lo de rcfcrencia para explora9ao f10restal E rcssaltou ainda, quc a

629   decisao tera custOs em rela9ao a t6cnicOs cspccializados Rccomcndou que o consclho

630   discutisse com mais prottdidade os efeitos que essa recomenda9あ pode gcrar Licia
631 (SEINFRA/AGETRANS)acreSCentou quc essa recomcnda9ao 6 apenas m rcfor9o j`
632 quc a regra dc fazer levantamento de entomofauna ja e対 ste o secretirio Execut市 o
633  questionou se mmt6m ou nお a recomend"ao,j`que O COENIA foi provocado Beatriz
634 (Semades)a■ 111lou que o pr6p五 o encalllinhamento para a chara“ cica vai permitir o
635   aprobdatnento na recomenda9ao em rclaoao aO assunto. Todos concordaraln em
636  manter a recomenda9ao O secret`rio Execut市 o chamou a pめ対ma pauta: 破)

637 △provaCab dO calendiHo de reunlocs tta 2015 Forarlt aprovadas as scguintes datas:

638   11/03, 17/06, 16/09 c 02/12/2015  E prosseguiu cOnt os infolllles da Secrctaria

639   Executiva lnforr12ou que a rcvisao da Resol彎 ao Coema nO o7/05, est` flnalizalldo

640  Levantou quc a SEAGRO faltou a t“ s reuniOes consccutivas na Canara T6cnica dc
641  Unidades de ConseⅣ a9お ―CTUC e que dc acordo com o Regimcnto lntemo a
642   institui9aO flca impossibilitada dc cOntinuar participando por ausencia c que a

643  represcntante da SEAGRO solicitou uma defcsa A Conselheira Patrfcia(SEAGRO)
644   pediu desculpas e infollllou que o motivo da ausencia fOi uma falha dc organiza9ao

645   intenl■  em quc o representante indicado nao cumpriu com sua respOnsabilidadc
646   Justiflcou ainda.que a institui9う o tcnl condi90es de continuar realizando o trabalho com

647 as camaras que pι耐icipa,dados os outros trabalhos j`fcitos pela mcsma O Secretirio

648   Execut市 oa■111lou que sera cnviada urna notiflca9ao a sEAGRO e que dever`partir da

649   institui9ao ulna solicit"aO dO gestor manifestando interessc cm continuar participando

650   da camara apesar da faltas ocorridtt Em seguida colocou cm vota9ao a pcllllanOncia da

651  SEAGRO na CTUC que foi aprovada O Conselheiro Lima(SEFAZ)manifestou
652   interesse em participar da Camara T6cnica do ICMS Eco16gico,em virtude de inser9う o

653  da SEFAZ no COEMA A solicita9aO fOi aprovada O Secretirio Execut市 o cobrou a

654  dcvolu9ao dO QuestiOnを io para avalia9ao das a95cs do COEMA e cncerrou a rcuniao
655   Eu,Rubens Pereira Brito,secrctaHo cxecutivo deste conselho,escrevi a presente ata que

656   ser`lida e aprovada pelos lnembros
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