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ATA DA 412 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE - COEMA/TO '

As quatorze horas do dia 27 de agosto de dois mil e quatorze, na sala de reuniao
da SEMADES - reuniu-se, ordinariamente, o COEMA/TO. Presidente
Alexandre Tadeu presidiu a sessédo, apos a verificagdo de quérum, declarou
aberta a 412 Reuniao Ordinaria, em seguida fez a leitura da pauta: 1. Abertura.
2. Palavra Livre. 3. Ordem do dia: i) Aprovagdao da Ata da 40 Reuniao
Ordinaria; ii) Analise de minuta de Recomendagao que cria estrutura de gestao,
funcao e critérios para selecdo e designagdo de gestores de Unidades de
Conservagao; iii) Apresentacao de requerimento da Investco quanto a solicitagao
de efeito suspensivo ao Auto de Infragdo N° 122926/Naturatins, que trata da
mortandade de peixes a jusante da UHE — Lajeado; iv) Informes da Secretaria
Executiva; v) Encerramento. O Presidente do Conselho iniciou agradecendo a
presenca dos conselheiros presentes: Henrique Pereira de Oliveira
(NATURATINS), Patricia de Jesus Sales (SEAGRO), Lucinara Montelo
Maranhdo Monteiro (SEDUC), André Luiz Celestino da Fonseca (SEDECTI),
Lucia Leiko Tacaoca Garcia (SEINFRA), Aracy Siqueira de Oliveira Nunes
(SEPLAN), Graziela Macedo Cortez (ADTUR), Marcio Augusto da Silva (MPE),
Wallace Rafael Rocha Lopes (IBAMA), Rubens Tomio Honda (Comunidade
Cientifica/lUNITINS), Avanilson ljararu Dias Aires Karaja (Comunidade Indigena),
Raimundo Nonato da Silva Machado (SANEATINS), Anténio Batista de Sa
(FETAET), José Roberto Fernandes (FIETO), Diego Sanchi Battistella (CREA-
TO), Helber Franco de Oliveira (ONG-AMEAMA). O Presidente ressaltou
novidade na pauta da reunido do Conselho que é a apresentagdo do
Requerimento da Investco. Disse que antes de iniciar os trabalhos faria algumas
observagdes quanto a revisao em curso da Resolugao COEMA 07, pontuando
que a demora nos trabalhos da Camara Técnica esta fazendo com que o
Tocantins esteja ficando para traz; explicou que o Tocantins tem uma demanda
legal da Lei Complementar n°® 140, e pediu para que a CT do Conselho pegasse
mais firme nessa questao da Revisdo da Resolugdo Coema 07/05, ndo somente
para dar um atendimento melhor para a sociedade tocantinense, mas para
atender uma determinacgao legal que esta na Lei Complementar n° 140, que diz
que os Conselhos Estaduais tém que definir os empreendimentos de baixo
impacto - que poderdo ser objetos de licenciamento ambiental de
responsabilidade dos municipies. Disse ainda que o Estado tem diversas
ferramentas, citou o PEGAM que é voltado para gestdo ambiental local — que o
ICMS Ecolégico é uma ferramenta criada para esse fim. Concluindo sua
observagéo inicial, pontuou que o Estado ndo se movimenta se nao evoluir e
solicitou @ Camara Técnica a possibilidade de resolver a revisao da Resolugao
até a proxima reunido ordinaria. Continuando sua fala, o presidente ressaitou a
analise pelo Conselho de um recurso contra um auto de infragéo, considerando
uma estreia, j4 que em muitos anos de funcionamento desse Conselho, sera a
primeira vez que sera debatida uma situagao que esta prevista em Lei; ressaltou
que essa demanda coloca o Conselho na sua real fungédo, a de atender as
demandas do publico trazendo seus anseios e suas preocupagoes € disse que o
Conselho esta aberto ndo sé para isso, mas para qualquer discussao que se
queira fazer em termos de estratégias e propostas. Em seguida comunicou a
presenga de representantes da empresa que fara algumas argumentagdes.
Concluindo sua fala, considerou mais uma vez a discussdo como muito
importante, porque estava trazendo situagbes que o nselho nao estava
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acostumado a lidar. O presidente agradeceu novamente a todos e passou para a
Palavra livre. Conselheiro Wallace (IBAMA) disse que, como membro da
Camara Técnica da Revisao da COEMA 07, expde que o anseio pelo término
dos trabalhos € bem maior dentro da prépria Camara Técnica; pontuou que
existem problemas/demandas que fazem com que a referida CT paralise suas
atividades de analise da Coema 07 e citou o exemplo do assunto abordado na
dltima reunido onde trataram da instalagéo do Projeto Cristo de Palmas em uma
area de preservacgao na cidade de Palmas, que, para ele, era uma questao bem
menos importante que a da Resolugdo. Pontuou que o Presidente estava no
direito de cobrar, mas, que ele nao achava justo parar a revisdo da Resolugao
Coema 07 priorizando uma andlise que talvez ndo seja interesse da maioria, e
concluiu dizendo que esta sendo cobrado da CT um resultado e que a mesma
esta sendo demandada para atender outra situagao secundaria. Presidente
Alexandre respondeu lembrando que ha um ano veio da CT e apresentada na
plenaria desse Conselho uma Minuta da Resolugao e que ele, na condigao de
Presidente, naquela oportunidade solicitou que a mesma fosse retirada de pauta
e retornasse a Camara Técnica. Continuando, disse que se considerasse
teoricamente que a Camara Técnica reuniu-se semanalmente pode-se contar
por volta de umas 52 semanas e que nao iria entrar nesses detalhes, mas.que
considerava importante que a plenaria possa discutir essa pauta ainda em 2014
e encerrando o assunto, disse que se chegar a novembro e nao tiver conseguido
finalizar a analise -podera ser convocada reunites extraordinarias. Anténio
(FETAET) questionou ao Presidente, considerando-o como Secretario de Meio
Ambiente, como estava a discussdo da elaboragdo do CAR para a Agricultura
Familiar, porque o ano passado teve com ele ainda como Presidente do
NATURATINS, e que. foi informado que seria feito de 96 municipios, ele
perguntou como estda o andamento da empresa contratada. Presidente
Alexandre respondeu que ja se conseguiu realizar todos os procedimentos do
sistema SIGCAR, em torno de 1.400 registros em todo o Estado, elaborado de
forma espontanea, que o sistema ja estd funcionamento perfeitamente e
integrado ao sistema federal; que em relagéo ao Projeto, ja tinha mais de 10
processos entregues a comissao de licitagao, para que o Estado possa fazer o
CAR para a pequena propriedade rural nesses 96 municipios. Presidente
Alexandre agradeceu; encerrou a Palavra livre e repassou os trabalhos ao
secretario executivo Rubens. O Secretario Executivo Rubens iniciou sua fala
agradecendo a presenga de todos, e dando andamento a pauta, questionou
sobre a aprovacéo da ata da 40* RO do COEMA perguntou a plenaria se havia
alguma observagao. O Conselheiro Rubens (UNITINS) solicitou que colocasse
na referida ATA o nome da empresa que foi contratada para fazer a consultoria.
Secretario Executivo Rubens questionou se a plenaria concordava e sé havia
mais alguma sugestdo de alteragdo na ata. Nao havendo, disse que a unica
observagao na ata é que seja inserido o nome da empresa STPC ENGENHARIA
PROJETOS LTDA e fazendo novo questionamento de aprovagéo da ata pela
plenaria, foi aprovada por todos. Seguindo a pauta, passou para a Analise de
Minuta de Recomendagéo que cria estrutura de gestdo, funcéo e critérios para
selecdo e designagdo de gestores de Unidades de Conservagao; disse que ja
era uma discussao antiga, que os érgaos envolvidos haviam discutido antes, e
que seguia tamb&m um direcionamento apontado pelo relatério do Tribunal de
Contas do Estado a respeito da qualificagdo dos gestores dos parques; ressaltou
também que era uma demanda antiga da SEMADES e do NATURATINS em
relagdo a lotagao de pessoas com capacitagdo, e que o Esfado pudesse manter
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uma estabilidade funcional dos gestores que irdo assumir a geréncia dos
parques. Explicou que por esses e outros motivos, discutiu-se dentro da Camara
Técnica de Unidades de Conservagdo do COEMA para que se emitisse em nivel
de Recomendagao um documento para que os érgaos responsaveis pudessem
tomar as devidas decisdes. Repassou que foram realizadas cinco reuniées da
Camara Técnica tratando do’ assunto, que contou com a presenga de
representantes da Secretaria da Administragao (SECAD) e que o documento foi
enviado por email a todos os conselheiros. Abrindo a discussao da plenaria para
que os conselheiros pudessem fazer as consideragdes. Conselheira Patricia
(SEAGRO) questionou sobre o item 07, onde esta colocado que cabera a
SECAD - a criagao do cargo de gestdo de unidades de conservagdo, mas que
nao estipula o prazo, e, segundo ela, ficava muito vago e que nao refletia muito a
intengcédo da Recomendacao, que é fazer com o cargo nao seja s6 uma fungéo.
Para ela, teria que ser criado o cargo, e se for possivel inserir um prazo maximo
para a SECAD executar. Beatriz (SEMADES) disse que participou das
discussbes na Camara Técnica de Unidades de Conservagdo (CTUC) na
montagem dessa recomendagdo, e repassou que o técnico da SECAD auxiliou
nas discussbes; que a preocupagdo maior com questdo das Unidades de
Conservagao (UC) é garantir a profissionalizacdo dos gestores que estdo a
frente, uma vez que o Estado tem responsabilidade com a gestédo dos Parques e

das Areas de Protecdo Ambiental (APA); que ja foi feito ao longo de 14 anos -

grandes investimentos em termo de estrutura, mas que para a equipe de
gestores ficou sempre a desejar. Explicou que o NATURATINS é a responsavel
direto pela gestdao das UC, e que tenha o respaldo suportado no COEMA para
poder indicar esses representantes ou gestores. Beatriz disse que considerando
o que eles ouviram da SECAD, ficava complicado se determinar o prazo para
criagdo do cargo de gestor, porque a decisdo fica nas maos do governador.
Secretario Executivo Rubens disse como é documento de recomendagéao, que
uma alternativa seria ao invés de estabelecer um prazo, fazer como
recomendagéo para a Secretaria-da Administragdo criar o cargo de Gestor de
UC no préximo concurso do quadro geral. Todos concordaram e recomendagéo
foi aprovada. Secretario Executivo Rubens passou a tratar do proximo item da
pauta, ratificando-o'como um assunto novo na ordem do dia do COEMA, como
ja comentado pelo Presidente Alexandre; explicou que € um recurso hierarquico
submetido pela INVESTCO, relacionado ao auto de infragdo instruido pelo
NATURATINS - o qual julgou subsistente o auto de infragdo em suas instancias.
Explicou que existe uma competéncia do Conselho em decidir sobre ultimas
instancias sobre recursos administrativos; que a empresa INVESTCO consultou
o COEMA sobre a possibilidade de inserir na pauta da reunido essa discusséao, e
que eles estavam presentes para fazer apresentacdo de todo o processo.
Continuando, Rubens falou também de um segundo encaminhamento que é a
criagdo de uma Camara Técnica que trata de infragdes e embargos, a principio
temporaria; disse que ja era uma demanda do NATURATINS, e que essa
semana tiveram a visita do Presidente Nacional do IBAMA, que trouxe algumas
discussoes de infragcdes e embargos em nivel estadual e federal. Explicou que a
demanda do NATURATINS foi realizada através da Secretaria Executiva deste
conselho para que avaliasse a possibilidade de criar a Camara Técnica
Temporaria de Auto de Infragdes e Embargos para dar suporte ao 6rgao nas
analises de fatos mais complexos. Em seguida, o secretario executivo
apresentou os representantes da INVESTCO, disse que na sequéncia voltaria a
discutir a cnagao da Camara Técnica pontuando que a primeira pauta ja seria o
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154 requerimento da Investco quanto a solicitagdo de efeito suspensivo ao Auto de
155 Infragao n® 122926 / Naturatins, que trata da mortandade de peixes a jusante da
156 UHE — Lajeado e alguns processos de autos de infragdo do NATURATINS, disse
157 ainda que essa CT podera ter também pessoas convidadas. O secretario

158 executivo passou  os trabalhos aos

representantes da empresa. Joel

159 (INVESTCO) iniciou agradecendo os conselheiros a oportunidade de poder
160 apresentar o posicionamento e defesa da empresa. Repassou que o que motiva
161 aINVESTCO é o fato e a conviccdo em relagdo ao que aconteceu, a defesa que
162 foi apresentada, e que em relagdo a multa que foi aplicada a INVESTCO nao se
163 justificava a medida que ela esta atrelada a uma eventual omiss&o ou ao fato da
164 empresa ter deixado de cumprir recomendagdes e obrigagbes. dos 6rgaos
165 ambientais. Colocou toda a sua equipe a disposigao, se houver necessidade por
166 parte de algum conselheiro, ou da futura Camara Técnica. Em seguida passou a
167 fazer a apresentacdo, onde se destacou os argumentos: segundo ele, a
168 legislagdo nao cita que teria que permanecer alguém no local nos finais de
169 semana;. que o monitoramento da ictiofauna, era o programa ambiental mais
170 importante do empreendimento, que antes de se formar o reservatorio ja tinha

171 iniciado (final de 1999), com a UNITINS

e depois pela UFT, ressaltou que o

172 referido programa nunca parou, apesar de ter se estabelecido um prazo; que
173 entenderam que era melhor para o meio ambiente que esse programa
174 perpetuasse até ao final da concesséo. Continuando, definiu a grandiosidade do
175 trabalho de monitoramento pela UFT e que o resultado ao longo do tempo se
176 mostrou inédito & medida que uma das estruturas mais destacada que chamou
177 atengdo (escala de peixes), ninguém imaginava que ia impactar, mas que
178 impactou tanto o setor elétrico, quanto o setor de pesquisas. Em relagao a esse
179 estudo houve uma recomendacgao dos pesquisadores da UFT para que ela fosse
180 fechada, e a medida que as pesquisas avangaram - se avaliatia o0 uso
181 temporario dela em situagdes especificas. Disse que o reservatério comegou a
182 funcionar no final de 2001, que nesse periodo teve um evento de mortandade de
183 peixes, somente no inicio do funcionamento e que nos ultimos anos nao houve
184 mais ocorréncias. Citou que outro empreendimento teve situagbes até mais
185 grave que a INVESTCO e nao detectou situagdo desse tipo. Disse que a
186 INVESTCO em julho de 2012 foi informada que na regido do Funil -
187 aproximadamente a 6 km da barragem - aconteceu uma mortandade de peixes
188 em funcédo do calor e do pouco oxigénio ja que naquela regido formam pogas e

189 os cardumes ficaram aprisionados. Disse que como é de praxe a INVESTCO,
190 com total transparéncia, na referida ocorréncia mobilizou o IBAMA e o
191 NATURATINS para se discutir o que estava acontecendo, para saber o que

192 poderia ser feito para minimizar o que tinha acontecido e o que poderia vir a
193 acontecer; imediatamente a equipe de pesquisa da UFT destacou um ponto
194 muito importante, que éra normal 'em reservatério recém-formado, que diante da

195 oferta de tantos alimentos, haver outro rumo de determinados peixes, depois
196 desse tempo tinha uma loégica que voltaria ao normal. Continuando,- repassou
197 que essa situagdo mobilizou os érgdos ambientais em um reforgo de projetos
198 para minimizar a situagéo da formagéo das pogas, e que a INVESTCO contratou
199 uma empresa de Belo Horizonte (HN Consultoria e Engenharia) em janeiro de
200 2013, buscando alternativas técnicas e que na época ja se sabia que n&o era

201 uma situagao simples, nem facil e barata. Segundo o representante da empresa,
202 os pesquisadores nao tinham vivenciado situagdes semelhantes; e que para

o

203 resolver o problema, considerada na ocasiao foi que, a medida que houvesse
204 situagdes atipicas, a INVESTCO, IBAMA, NATURATlN%T dlscutlrlam para
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que interinamente, até que tivesse uma solugao definitiva, convivesse com a
situagdo e minimizariam os problemas ja causados. Disse também que a
INVESTCO possui um Plano de Emergéncia, que na época foi colocado em
pratica, mas nao foi possivel resgatar todos os peixes e houve a mortandade.
Outra questdo abordada pelo representante da empresa sobre agoes realizadas
como a apresentacdo de um Relatério sobre a mortandade dos peixes € 0s
niveis de jusantes com as pogas formadas; a realizagdo de um workshop
abordando o assunto e outros eventos de mortandade de peixes em outros
empreendimentos, sob a responsabilidade do Ibama; que como resultado foi
recomendado aos participantes, de forma genérica, que basicamente bastasse
relatar e acompanhar espécies de mortandade dos peixes, inspecionassem as
areas da usinas e jusantes e esclarecer a sociedade. Explicou que a INVESTCO
tinha sua equipe trabalhando em horario comercial; que o evento aconteceu
exatamente no final de semana quando n&o tinha trabalhadores no local.
Concluindo, ratificou que a INVESTCO trabalha seus projetos dentro da
transparéncia e legalidade. Valter (INVESTCO) disse que houve discussoes
internas no momento em que foi recebida a ultima decisao referente ao auto de
infragéo; que foi analisado se ja era o momento de partir para o judiciario ou
esgotar as vias administrativas que de acordo com a legislagéo vigente a Gitima
instancia seria a analise técnica do COEMA. Informou que a INVESTCO optou
em trazer o assunto mais uma vez a reflexao, para debater com pessoas de
outros segmentos. Ressaltou que a INVESTCO nunca se omitiu, que o histérico
da empresa desde o inicio de 1998, quando foi feito o estudo de licenciamento
ambiental e de instalagdo, segundo ele, foi tudo muito transparente. Repassou
que nao foram realizadas prévia adverténcia pelo NATURATINS e pelo IBAMA,
que os referidos érgédos tinham que ter notificado a INVESTCO sobre o pretexto
de cumprimento de obrigagdes, o0 que nao foi feito e também néo foi dado prazo
para estas eventuais situagdes; falou do descumprimento do Art. 55 da Lei
Estadual n® 261/1991 — que trata da Politica Ambiental do Tocantins, que
determina a indicagao do local, data da infragdo e descrigdo mais detalhadas
dessa infracdo. Solicitou que todas as situagdes pontuadas deveriam ser
apreciadas; justificou a solicitagao de apreciagdo pelo COEMA, pediu aos
conselheiros um pouco mais de atengdo na andlise do Auto de Infragdo n°
122926. Ressaltou que a apresentagéo do técnico Joel deve ter deixado bem
claro os fatos aos conselheiros; que todos poderiam analisar a documentagao
distribuida com calma; que as recomendagoes foram integraimente atendidas
pela INVESTCO, e que o principio ao direito da atipicidade, nao foi omitida em
nenhum momento. Explicou que se o Auto de Infragéo fosse pela mortandade
dos peixes a INVESTCO deveria se ater na operagdo da Usina -.do que teria
causado a mortandade dos peixes, mas, segundo ele, nao foi isso, e sim as
omissdes as recomendagdes. Continuando, disse que dessa forma € um
principio Constitucional e que qualquer pessoa que € demandado tem que saber
do que ela esta se defendendo. Concluindo, ratificou que a multa esta sendo
pelo descumprimento das recomendagdes, pediu mais uma vez que todos os
conselheiros analisassem com muita . atencdo; que todas as exigéncias
apontadas a INVESTCO atendeu, e que os pesquisadores que foram
qont_ratados tém colocado solugdes e que essas estdo sendo-buscadas e
finalizou sua fala definindo as agbes como um processo de cénstrugéo.
Secufetario Executivo Rubens agradeceu a apresentagao e abriu espago para
manifestacdo da plenaria. Conselheiro José Roberto (FIETO) disse que o
assunto é recorrente na FIETO, que & do conhecimento de togdos que a energia

;
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256 elétrica € um segmento importante da industria, e que questdes relativas a
257 operagao nas horas de geragao da energia elétrica, tem transitado por la por
258 seguidas vezes, e pontuou que estdo diante de mais um fato. Repassou que o
259 assunto dentro da FIETO foi ‘considerado profundamente complexo, sendo
260 objeto de investigagao cientifica e ndo ha um consenso de um nexo causal entre
261 a operagao e o fendbmeno. Opinou que o assunto devera ser discutido na
262 Camara Técnica para que seja analisado em toda dimensdo e plenitude.
263 Pontuou que sendo a andlise do Conselho a ultima instancia- de recurso
264 administrativo aumenta ainda mais a responsabilidade. Concluindo, disse que ja
265 antecipava o voto para levar esse assunto para Camara Técnica, porque vao
266 poder ficar mais por dentro do que esta acontecendo, e poder contribuir para
267 fazer justica da melhor qualidade e examinar com calma. Conselheiro Wallace
268 (IBAMA) disse que esteve acompanhando de perto o caso; que € preciso que 0s
269 conselheiros entendam bem a situagdo, do por que do processo esta sendo
270 analisado pelo Conselho, alertou que existe um procedimento pelo o qual o
271 processo ja passou. Explicou que a instancia do COEMA é a terceira, que o
272 mesmo ja foi julgado em primeira € em segunda instancia que foi mantida a
273 decisdo, e que agora esta no terceiro recurso que caso nao for aceito, ira para o
274 judicial. Continuando, ressaltou que ele gostaria de deixar bem claro para os
275 conselheiros sobre o auto de infragdo; concordou com a analise do advogado da
276 empresa quando disse que no Auto de Infracdo nao se discutiu o motivo da
277 mortandade dos peixes, € que nao citou se foi por esse motivo ou por outro; mas
278 por ter deixado de atender as recomendagdes do 6rgao; informou que desde
279 2012 existe uma recomendagado do 6rgdo de manter sempre na usina uma
280 equipe de resgate. Ressaltou que a operagdo da Usina é 24 horas, € nao
281 somente durante a semana, e por isso existe a necessidade de manter a equipe
282 o tempo todo no local. Falou que a INVESTCO ja se defendeu, que os
283 conselheiros estdo com o histérico geral dos acontecimentos, que para decisao
284 dos conselheiros cabe uma andlise pelas Camaras (técnica. e juridica).
285 Continuando disse que existe um recurso o qual foi apresentado pela
286 INVESTCO, recomendou que o processo tem que ser lido, e que naquele
287 momento nenhum conselheiro teria juizo de valor sem juntar as pegas do Auto
288 de infragdo. Manifestou a favor da criagdo da Camara Técnica que vai analisar o
289 referido auto de infracdo e que sera repassado um parecer para Camara
290 Juridica. Concluiu ‘dizendo que com base nos pareceres das duas Camaras
291 (técnica e juridica) e sendo apresentada em outra reunido da plenaria do Coema
292 os conselheiros poderdo decidir pela manutengao ou ndo do Auta de Infragao.
293 Secretario Executivo Rubens concordou com o conselheiro Wallace ratificando
294 os encaminhamentos para uma Camara Técnica e depois para a juridica. __
295 Continuando explicou que primeiro ponto de pauta sera definir os modos '- .
296 operantes, e considerou o tema bastante complexo e que os trabalhos serao

297 definidos. na Camara Técnica. Pontuou que tem preocupagéo em relagao ao

298 prazo, mas que considerava importante o produto resultado desta analise toda;
299 que se for necessario serdo convidados a INVESTCO e/ou professores da
300 universidade. Ratificou a proposta de criar uma Camara Técnica.de Infragoes
301 para encaminhar a referida demanda. Valter (INVESTCO) manifestou sobre a
302 fala do conselheiro Wallace, sobre o ambito do processo administrativo
303 explicando que por definicdo ndo tem essas amarras de cognigao, disse que a
304 matéria quando ¢ submetida dentro da esfera administrativa € um processo
305 menos rigido, que é de ampla convicgao e concluiu dizendo que tanto € que a
306 propria administragdo pode rever seus proprios atos. Conselheiro Helber (ONG
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307 AMEAMA) disse que foi muito importante para os conselheiros a apresentagao
308 por parte da INVESTCO, justificando que outras ocorréncias poderao acontecer.
309 Repassou que AMEAMA faz parte da Camara Técnica de Assuntos Juridicos
310 (CTAJ), e que gostaria que fosse feito a referida apresentacao aos seus
311 membros, justificando-a como ferramenta para trabalhar sobre o assunto.
312 Conselheiro Rubens (UNITINS) disse que a INVESTCO apresentou todas as
313 atividades que ela ja vinha fazendo em relagdo aos impactos, € que na
314 apresentagdo para ele ficou tudo muito bem claro os deveres e as
315 compensagoes; mas que nao ficou claro o que faltou para ser feito e 0 que esta
316 sustentando a multa, j& que os representantes da empresa disseram que
317 atendeu todas as solicitagdes. Joel (INVESTCO) respondeu que foram
318 destacados os documentos emitidos pelo 6rgdo ambiental, as recomendagoes e
que na sequéncia, em 2014, com o auto de infragdo, as exigéncias foram
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320 cumpridas. Continuando, disse que alguns dos conselheiros até participaram da
321 elaboragdo do Parecer Técnico e desse questionamento. Pontuou .que
322 respeitava o que o conselheiro Wallace disse que teria que ter equipe
323 trabalhando no final de semana, mas que, no entanto, nao foi exigido da
324 INVESTCO disponibilizagio de equipe no final de semana. Ratificou que nao foi
325 cogitado ser necessario ter equipe permanentemente 24 horas todos os dias
326 trabalhando; que devera ser um assunto a ser discutido no ambito da Camara
327 Técnica e da Juridica o que foi descumprido pela INVESTCO. Finalizando,
328 argumentou que se a INVESTCO nao estava cumprindo, por que nao foi
329 estabelecido para ela cumprir antes de ter acontecido o fato? E que somente
330 depois da ocorréncia que foi verificado que a INVESTCO nao estava cumprindo.
331 Secretario Executivo Rubens perguntou ao Joel (Investco) sobre ao que foi
332 mencionado de que a Agéncia Nacional de Agua (ANA) teria atribuigdo de
333 aplicar a restrigdo operativa hidraulica que determine vazées minimas dos
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efluentes: se realmente seria competéncia da ANA. Disse que outra duvida era
em relagdo a construgéo do dique; se a proposta de ampliacao do dique, disse
336 que foi feito uma analise comparativa com a futura construgao da hidrovia e se
337 teria algum impacto com relagdo a isso. Joel (INVESTCO) respondeu - que
338 estava no Parecer do 6rgao ambiental; que foi uma formulagao do Parecer que
339 acompanhou o Auto de Infragdo, ou seja, o qual se caminha em buscar um
340 esclarecimento junto a ANA. Disse que o IBAMA e o NATURATINS assumiram
341 compromisso de buscar esclarecimento para a questao. Conselheiro Andreé
342 Luiz (SEDECTI) perguntou se ja tem um prazo para o inicio das obras do dique.
343 Joel (INVESTCO) disse que vai ser executado prioritariamente em época de /
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344 seca, com pretensdo para o proximo .ano; que esta sendo feito o projeto

345 executivo, que envolve a manutengéo da qualidade de agua da area que vai

346 ficar inundada. Para ele foi entendido que ndo ha tempo habil para-se.concluir o

347 projeto executivo, voltar para a apreciagao dos 4érgaos ambientais, liberar a

348 execugao antes que comecem a temporada de chuva; para comecar as obras no

349 final de abril de 2015 e concluir ao longo do ano. Conselheiro André Luiz ,\
350 (SEDECTI) perguntou se o Auto de Infragéo foi a ferramenta que impulsionou a |/ /
351 decisdo da construgao do dique, ou se a empresa ja tinha isso em vista. Joel /

352 (INVESTCO) respondeu que foi uma recomendagéo do érgao ambiental para
353 que contratasse o referido projeto, e que foi contratado em janeiro de 2013, e /
354 que a empresa comegou a desenvolver e buscar uma solugao definitiva, que nao

355 foi simples em chegar qual seria a melhor solugéo. Ratificou que partiu do 6rgao

356 ambiental e que foi acatado pela INVESTCO, que foi concluido. o projeto e

357 aprovado pelo NATURATINS. Disse que era a instalagdo de uma comporta para
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358 drenar a area, e a questao do monitoramento da qualidade da agua, e como se
359 daria a reciclagem dessa agua. Conselheiro André Luiz (SEDECTI) disse que fez
360 essas perguntas somente para avaliar o que ele estava pensando e fazer
361 constar em ata, e que ja adiantava o seu voto de nao ser favoravel a criagao da
362 Camara Técnica. Explicou que tinha dois caminhos para a analise do auto de
363 infragdo; sendo um caminho o de continuar com auto de infragdo, onde a
364 empresa vai judicializar fazendo com que se demore anos, décadas, sem que o
365 Estado tenha o retorno financeiro dessa infragao; e o outro caminho que pode
366 ainda ter a possibilidade de cobrar ou cancelar, em virtude do investimento que a
367 empresa esta fazendo, que é o grande argumento dela. Para ele, o0 COEMA
368 poderia propor tranquilamente um acordo no qual tivesse dois pontos basicos:
369 que o primeiro seria estabelecer um cronograma com data definida do inicio da
370 obra, que o investimento por parte da empresa seria técnico, com geragao de
371 emprego e renda dentro do Estado, e que caso a empresa cumprisse certinho
372 todo o cronograma, o Estado poderia reduzir a referida multa em 50% a 90%,
373 para nao cair no cancelamento da multa, ou até mesmo em descrédito da
374 instituicdo, uma vez que ja foi-lavrado 0 auto de infragdo. E que se caso a
375 empresa descumprisse o cronograma a multa dobraria de valor. Concluiu
376 dizendo que dessa forma o auto de infragao poderia ser usado como instrumento
377 para impulsionar investimento no Estado, e nao para gerar discussdes e enrolar
378 futuras; para ele, se a Camara Técnica decidir que vai ser cobrado, vai ser
379 judicializado e vai acabar nao dando em nada. Secretario Executivo Rubens
380 explicou que a Camara Técnica a ser criada ndo era apenas com o objetivo de
381 analisar o recurso em questdo, mas também outros, que ja tinha demanda pelo
382 NATURATINS; que essa camara teria o suporte de carater de Ultima instancia;
383 que ela sera criada com a finalidade de analisar as multas, embargos e infragoes
384 do Naturatins. Colocou em discussdo se criava uma Camara Técnica
385 (Temporaria ou Permanente) ou se colocava esse assunto para tratar em uma
386 camara técnica ja existente. Conselheiro Marcio Augusto (MPE) manifestou
387 dizendo ter duvida quando se trata de camara técnica permanente ou
388 temporaria; para ele, quando é uma camara técnica permanente os membros
389 s&o amarrados, e que como s&o assuntos diversos, as vezes em uma instituicao
390 tem pessoas com habilidades mais em um assunto do que em outros. E que se
391 for uma camara técnica temporaria, poderia estar trocando os membros de
392 acordo com as demandas. Conselheiro Diego (CREA-TO) opinou ‘que essa
393 camara técnica deveria ser permanente; disse que os conselheiros devem levar \
394 em consideragao as vias técnicas e juridicas para colocar pessoas capacitadas /;/
395 para trabalhar os.autos. Para ele, se nao fizer isso, todas as vezes que vier uma

396 demanda dessa para o Conselho, perdera tempo discutindo; solicitou colocar em

397 votagao a criagado ou .ndo de uma Camara Técnica especifica. Conselheiro -
398 Wallace (IBAMA) falou de sua experiéncia no CONAMA com uma camara

399 técnica igual a proposta, para que os conselheiros pudessem avaliar se vai

400 haver necessidade ou nao. Explicou que no CONAMA a Camara Técnica foi

401 extinta porque em primeira instancia no caso do IBAMA, os processos eram .
402 julgados pelo Superintendente do Estado, depois pelo Presidente do 6rgéq. e

403 em terceira instancia pelo CONAMA. Disse que os conselheiros nao conseguiam

404 se reunir, porque eles ja tinham as reunides ordinarias e extraordinarias.

405 Continuando, explicou que no CONAMA a composi¢ao € de membros de varios -
406 estados do Brasil, e ndo existia a facilidade/possibilidade do pessoal se

407 encontrar para julgar os processos; provocando o acumulo de processos nao

408 julgados, ficando nessa situagao entre 10 e 15 anos sem julgamento. Explicou
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409 ainda que a Legislagao foi alterada e que o CONAMA nao & mais instancia
410 administrativa para julgar auto de infragdo, e que hoje existe uma autoridade
411 julgadora nos estados, e o IBAMA em segunda instancia com processos de até
412 R$2.000,000,000 (dois milhdes de reais); que acima desse valor fica o
413 Superintendente em primeira instancia e presidente do 6érgao gestor em segunda
414 instancia. Ressaltou que com a alteragéo tudo agilizou, que os processos estao
415 sendo mais rapidos, que mais multas estao sendo recebidas, e que a justica esta
416 sendo feita de forma mais acelerada. Disse que nao esta sendo contra a criagao
417 da camara técnica, e que nesse momento é a favor, porque, para ele, se mudar
418 a necessidade de existéncia dela, tera que se mudar a Lei. Secretario
419 Executivo Rubens agradeceu-e colocou em votagdo a criagdo ou nao da
420 Camara Técnica. Apds a manifestagéo, os conselheiros votaram e o resultado
421 foram treze votos a favor da criagdo da Camara Técnica, e um voto-contra. O
422 Secretario executivo colocou em votagdo se era para ser criada a Camara
423 Técnica Permanente ou Temporaria; apdés manifestacdo foram contabilizados
424 seis votos a favor para a criagdo da Camara Técnica Temporaria, seis votos a
425 favor para a Camara Técnica Permanente, e duas abstengdes. Com o empate, a
426 decisao foi para o presidente da segdo, no caso, o secretario executivo decidiu
427 que sera Camara Técnica Temporaria, com o nome sugerido de Camara
428 Técnica Temporaria de Analise de Infragdo. Dando sequéncia, passou-se para a
429 composicdo da CT. As Instituicdes que se candidataram foram: SEINFRA, MPE,
430 IBAMA, CREA-TO, UNITINS, AMEAMA, FIETO. Apés manifestagoes, a ONG
431 AMEAMA e o MPE retiraram seus nomes e solicitaram permanecer como
432 convidados. Portanto a Camara Técnica ficou composta por 7 membros:
433 NATURATINS e SEMADES (que sdao membros natos), SEINFRA, FIETO,
434 CREA/TO, UNITINS e IBAMA. A Coordenadora de Unidades Colegiadas
435 Simone (SEMADES) solicitou ‘aos conselheiros participantes da CT recém-
436 criada que repassassem para seus orgaos/instituicoes fazer as indicagbes dos
437 membros o mais rapido possivel. Em seguida tratou dos informes em'relagao a
438 participacao dos representantes nas Camaras Técnicas; disse que é feito um
439 controle de presencas, e lembrou que de acordo com o Regimento Interno se
440 houver trés faltas consecutivas nas reuniées, ou cinco alternadas, o 6rgao perde
441 o assento por causa dessas faltas. Continuando, informou que na Camara
442 Técnica de Florestas a FAET perdeu seu assento por ter acontecido sete
443 reunides e a federagdo ndo esteve presente em nenhuma e que justificou. sua
444 falta em apenas uma; informou também que a FAET ja foi comunicada
445 oficialmente. Dando prosseguimento, disse que a Camara Técnica de Florestas
446 é composta pela SEMADES, NATURATINS, SEAGRO, IBAMA, CREA-TO,
447 SEPLAN, que com a saida da FAET, abriu-se uma vaga. Questionou a plenaria
448 se alguém se interessava em fazer parte dessa camara. O Ministério Publico
449 Estadual (MPE) manifestou interesse, e como nao houve nenhuma outra
450 manifestagéo por parte. dos demais e nenhum voto contra a referida participagao,
451 foi aprovado o MPE para compor a referida camara. O Secretario Executivo
452 comunicou que um dos itens da pauta da préxima Reunido Ordinaria sera a
453 analise da Minuta da Lei de criagdo do Monumento Natural Serra da Cangalha.
454 Comentou que essa discussdo ja vem ha mais de dois anos, e que seguindo
455 todos os estudos, todas as consultas foram realizadas, falou que foi fechada
456 uma area de 16.000 ha (dezesseis mil hectares) na regido da Serra da
457 Cangalha, que ja tem um Parecer da Procuradoria Geral do Estado, apontando a |
458 opiniao de forma juridica da possibilidade da criagdo do Monumento, que foram i /
459 feitas algumas ressalvas, especificamente com relagdo,a questdo- da {
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desapropriagdo da ‘area da regido central do Monumento. Disse ainda que era
um encaminhamento para a proxima reunido do COEMA, prevista para
acontecer em novembro que vai analisar a referida Minuta e, posteriormente,
sera submetida para a Casa Civil. O Secretério executivo repassou para Marlon
(Semades) fazer uma apresentagdo do SIGCAR. Marlon (SEMADES) deu boa
tarde e fez a explanagao do Sistema; mostrou o quantitativo dos iméveis que ja
estavam cadastrados no sistema federal, que ja possuiam o nimero do CAR.
Explicou que esta no sistema federal é porque nao apresentou nenhum conflito;
que no sistema se consegue gerar os dois recibos, tanto o estadual quanto o
federal. Mostrou que o sistema apresenta os numeros federal € o estadual, e
que o CAR ja esta integrado. Disse ainda que o CAR pode ser feito pelo proprio
proprietario ou por consultor cadastrado no sistema; e que a partir do momento
que sao geradas todas as. informagdes da propriedade nos padroes
recomendado pelo sistema é salvo um arquivo o qual tem um banco de dados
na SEMADES, que faz essa conexao diaria com o sistema federal, das 19h as
20h. Conselheiro Diego (CREA-TO) pontuou que o SIGCAR ainda nao estava
fazendo o vinculo de propriedade com compensagao de reserva legal, servidao
ou condominio. Perguntou como estava sendo tratado isso, e se tinha uma
previsdo para o SIGCAR estar rodando esses mecanismos. Solicitou que fosse
levado em consideragao as discussdes da Politica Estadual de Floresta e da
revisdo da Resolugdao Coema 07 e sugeriu que talvez seria importante nao
liberar esse sistema antes de terminar essas discussdes que ainda estao sendo
realizadas nas Camaras Técnicas de Floresta e de Licenciamento e Qualidade
Ambiental. Secretario executivo Rubens respondeu que ainda ndo estava
sendo vinculado porque a Lei ndo é clara com relagao a questao e que o
assunto & motivo de debate nas camaras técnicas. Continuando, disse que no
caso dos assentamentos do INCRA ja existia um modulo para fazer o registro da
reserva de compensacdo, € no que caso dos proprietarios individuais, a
SEMADES ja estava em contato com ‘o desenvolvedor do sistema e ja foi
realizada essa demanda; que o Tocantins foi o primeiro estado a provocar essa
discussao. Explicou que no SIGCAR toda essa plataforma é feita com base no
sistema nacional, e tudo que for criado no Tocantins tem que ter um rebatimento
no sistema nacional, caso contrario fica dificil fazer a integragao. Repassou que
ja foi marcada uma reuniao com .0 desenvolvedor do sistema (Lavras) e
Ministério do Meio Ambiente para discutir sobre as compensagoes desse
modulo, no caso da reserva de condominio. Conselheiro Diego (CREA-TO)
sugeriu que o representante ‘que participar dessa reuniao deve levar os
principais pontos que estao sendo discutidos nas Camaras Técnicas citadas
anteriormente. Lucinara (SEDUC) cobrou resposta do Secretario Executivo de
uma solicitagéo feita por ela na ultima reunido se o FUEMA poderia financiar a
participagdo dos servidores junto ao 8° Forum de Educagdo Ambiental.
Secretario Executivo Rubens respondeu que essa solicitag@o ja tinha sido
registrada na ata da ultima reunido, que foi solicitado ao NATURATINS fazer
uma apresentacao. do Plano de Aplicagdo do FUEMA de 2015 na plenaria do
Coema, mas que n&o houve resposta por parte do 6rgéo. O secretario executivo
disse que deixaria registrado mais uma vez o pedido para que 0 NATURATINS
apresentasse na proxima reunido que sera a Ultima ordinaria do ano de 2014.
Conselheiro Henrique (NATURATINS) deixou como sugestao o
estabelecimento de um tempo para cada item, como discussao, apresentagao,
recomendacdes e outros, e pediu aos Conselheiros também para observar o art.
32 do COEMA. Secretario Executivo Rubens questionou se havia mais alguma
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511 manifestagao; nao havendo, agradeceu a participagao de todos e encerrou a
512 reunido. Eu, Ru Pereira Brito, secretario executivo deste conselho; escrevi a
513 que serallida e aprovada pelos membros.

514 ASSINATURAS:
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" Instituic6es Ausentes:

Associagao Tocantinense dos Municipios — ATM;
Secretaria da Saude — SESAU;

Politica Militar do Estado do Tocantins — PM/TO;
Federacgao da Agricultura do Estado do Tocantins — FAET;



