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I ATA DA 41' REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO
2 MEIO AMBIENTE - COEMA/TO
3

4 As quatorze horas do dia 27 de agosto de dois mile quatorze, na sala de reuniao
5 da SEMADES - reuniu-se. ordinariamenle. o COEMA/TO. Presidente
6 Alexandre Tadeu presidiu a sessao, ap6s a verificagao de qu6rum, declarou
7 aberta a 41a Reunieo Ordinaria, em seguida fez a leilura da pauta: 1. Abertura.
8 2. Palavra Livre. 3. Ordem do dia: i) Aprovaceo da Ata da 40' Reuniao
9 Ordin6ria; ii) Analise de minuta de Recomenda9ao que cria estrutura de gesteo,
l0 fungao e criterios para selegao e designagao de gestores de Unidades de
ll Conservagao; iii) Apresenta€o de requerimento da lnveslco quanto a solicitageo
12 de efeito suspensivo ao Auto de lnfragao No '122926/Naturatins, que trata da
l3 mortandade de peixes a jusante da UHE - Lajeado; iv) lnformes da Secrelaria
I4 Executiva; v) Encerramento. O Presidente do Conselho iniciou agradecendo a
l5 presenga dos conselheiros presenies: Henrique Pereira de Oliveira
l6 (NATURATINS), Patricia de Jesus Sales (SEAGRO), Lucinara Montelo
l7 Maranhao Monteiro (SEDUC), Andre Luiz Celestino da Fonseca (SEDECTI),
18 Locia Leiko Tecaoca Garcia (SEINFRA), Aracy Siqueira de Oliveira Nunes
l9 (SEPLAN), Graziela Macedo Cortez (ADTUR), Marcio Augusto da Silva (MPE),
20 Wallace Rafael Rocha Lopes (IBAMA), Rubens Tomio Honda (Comunidade
2l Cientifica/UNITINS), Avanilson ljararu Dias Aires Karaja (Comunidade lndigena),
22 Raimundo Nonato da Silva Machado (SANEATINS), Antonio Batista de 56
23 (FETAET), Jos6 Roberto Fernandes (FIETO), Diego Sanchi Battistella (CREA-
24 TO), Helber Franco de Oliveira (ONG-AMEAMA). O Presidenle ressaltou
25 novidade na pauta da reuniao do Conselho que e a apresentaqao do
26 Requerimento da lnvestco. Disse que antes de iniciar os trabalhos faria algumas
27 observaqtes quanto a revisao em curso da Resolugeo COEMA 07, pontuando
28 que a demora nos trabalhos da Camara Tecnica este fazendo com que o
29 Tocantins esteja ficando para traz; explicou que o Tocantins tem uma demanda
30 legal da Lei Complementar no 140, e pediu para que a CT do Conselho pegasse
3l mais firme nessa questao da Revisao da Resolu€o Coema 07/05, n5o somente
32 para dar um atendimento melhor para a sociedade tocanlinense, mas para

3l atender uma determinageo legal que este na Lei Complementar no 140, que diz
14 que os Conselhos Estaduais tem que definir os empreendimentos de baixo
35 Impacto que poderao ser objetos de licenciamento ambiental de
16 responsabilidade dos municipios. Disse ainda que o Estado tem diversas
37 ferramentas, citou o PEGAM que 6 voltado para gesEo ambiental local - qiJe o
38 ICMS Ecol6gico 6 uma ferramenta criada para esse fim. Concluindo sua
39 observagao inicial, pontuou que o Estado nao se movimenta se nao evoluir e
40 solicitou a Camara Tecnica a possibilidade de resolver a revisao da Resolugeo
4l ate a pr6xima reuniao ordinaria. Continuando sua fala, o presidente ressaltou a
42 anelise pelo Conselho de um recurso contra um auto de infrageo, considerando
43 uma estreia, je que em muatos anos de funcionamento desse Conselho, sera a
44 primeira vez que ser6 debatida uma situaqao que esta prevista em Lei; ressaltou
45 que essa demanda coloca o Conselho na sua real fungao, a de atender as

46 demandas do publico trazendo seus anseios e suas preocupago€s e disse que o.lo uglllirlluats qu Puull(,u trazsrluu !rru. crr.ere! s ouqo PrswvPoYwr s vt'ev Yev v 
^/\47 Conselho ede aberto nao s6 para isso, mas para qualquer discussao que se / A\

48 queira fazer em termos de estrat6gias e propostas. Em seguida comunico,u a / \
49 presen9a de reptesentantes da empresa que farA algumas argumentagoes. / I

50 Concluindo sua fala, considerou mais uma vez a discussao como muito l/ .

*lV 5l imponante, porque eslava lrazendo situagoes que o y)nseh,o nao estava jp
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acostumado a lidar. O presidente agradeceu novamenle a todos e passou para a

Palavra livre. Conselheiro Wallace (IBAMA) disse que, como membro da

Cdmara T6cnica da Revisao da COEMA 07, exp6e que o anseio pelo t6rmino

55 dos trabalhos 6 bem maior dentro da propria Camara Tecnica; pontuou que

56 existem problemas/demandas que fazem com que a referida CT paralise suas

57 atividades de analise da Coema 07 e citou o exemplo do assunto abordado na

58 iltima reuniao onde trataram da instala9ao do Projeto Cristo de Palmas em uma

59 erea de preservagao na cidade de Palmas, que, para ele, era uma questao bem

60 menos importante que a da Resolugao. Pontuou que o Presidente estava no

6l direito de cobrar, mas, que ele nao achava justo parar a reviseo da Resoluqao

62 Coema 07 priorizando uma anelise que talvez nao seja interesse da maioria, e

63  concluiu oiZendO que esta sendO cobrado da CT um resultado e que a mesma
64 esta sendO demandada para atender Outra situa9う O Secundara  Presidente

65  A:exandre respondeu lembrando que ha um ano veiO da CT e apresentada na
66 plenaria desse Conselho uma Minuta da Resolu9ao e que ele, na condi910 de
67 Presidente,naquela oportunidade soHcitou que a mesma fosse retirada de pauta

68 e retornasse a Camara T6cnica  Continuando, disse que se considerasse

%認:`∬鼈朧l′ξtti驚1罷熙翼郡曇覇[鞭聯71  considerava mportante que a plenaria p。 (
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74 (FETAET)queStiOnou ao Presidente,considerando― o como Secretario de Meio

75 Amblente, como estava a discussao da elabOra。 うo do CAR para a Agricultura

76 Fam‖ iar, po「que o ano paSsado teve com ele ainda como Presidente do
77 NATURATINS. e que fol info「 madO qve sena fetO de 96 municiplos, ele

78  perguntou como estう  o andamento da emp「 esa contratada  Presidente

::ξよ薔譜ξg淵l:印』襦
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81 formb espontanea, que o s stema la esta funcionamento perfetamente e

静癬難獣難組rli電選a∬偏卵讐鰐疑漁1
85  A:exandre agradeceui encerrou a PalaVra ‖Vre e repassou os trabalhos ao

86 Seこ reta面o executivo Rubens O Secre“ rio Executivo Rubens iniciou sua fala

87 agradecendo a presenca de todos, e dandO andamento a pauta, quest onou
88 sobre a aprOvaoao da ata da 403 RO do COEMA perguntou a plenaria se havia
89 alguma obseⅣa9うo O Conselheiro Rubl
9o na referida ATA o nome da empresa que
91  Secrettrio Executivo RubenS questiono
92 mais alguma sugestう o de altera9ao na
93  0boerva9う o na ata O que sela inserido o n

94 PRO」 ETOS LTDA e fazendo novo ques
95  plenaria,fol aprovada por todos Seguinl

96 Minuta de RecOmenda9ao que cria estru
97 sele,う o e designalao de ges10res de Ul
98 era uma discussao antiga, que os 6rgaol
99 que seguia tambOm um direcionamento
100 Contas do Estado a respeto da qua‖ nca9

lol  tambё m que era dma demanda antiga(

, 102 rda゛
O a bta∞O de pessoas∞m capad
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103 uma estabilidade funcional dos gestores que irao assumir a gerencia dos
104 parques. Explicou que por esses e oulros motivos, discutiu-se dentro da Cemara
105 Tecnica de Unidades de Conservagao do COEMA para que se emitisse em nivel
106 de Recomendagao um documento para que os orgaos responsaveis pudessem
107 tomar as devidas decis6es. Repassou que toram realizadas cinco reuni6es da
108 Camara Tecnica tratando do assuntd, que contou com a presenga de
109 representantes da Secretaria da Administragao (SECAD) e que o documento foi
110 enviadoporemail a todos os conselheiros. Abrindo a discussao da'pleneria para
lll que os conselheiros pudessem fazer as consideragoes. Conselheira Patricia
ll2 (SEAGRO) queslionou sobre o item 07, onde esta colocado que cabera a
ll3 SECAD - a criageo do cargo de gestao de unidades de conservageo, mas que
I 14 nao estipula o prazo, e, segundo ela, ficava muito vago e que nao refletia muito a
I l5 inteng5o da Recomendagao, que 6 fazer com o cargo nao seja s6 uma fungao.
116 Para ela, teria que ser criado o iargo, eseforpossivel inserir um prazo meximo
117 pata a SECAD executar. Beatriz (SEMADES) disse que participou das
118 discuss6es na Camara T6cnica de Unidades de Conservagao (CTUC) na
119 montagem dessa recomendagSo, e repassou que o t6cnico da SECAD auxiliou
120 nas discuss6es; que a preocupagao maior com questao das Unidades de
l2l Conservagao (UC) 6 garantir a profissionalizagao dos gestores que estao a
I22 frente, uma vez que o Estado tem responsabilidade com a gesteo dos Parques e
123 das Areas de Protegeo Ambiental (APA); que ja foi feito ao longo de '14 anos
124 grandes investimentos em termo de estrutura, mas que para a equipe de
125 gestores ficou sempre a desejar. Explicou que o NATURATINS 6 o responsavel
126 direto pela gestao das UC, e que tenha o respaldo suportado no COEMA para
127 poder indicar esses representantes ou gestores. Beatriz disse que considerando
l28 o que eles ouviram da SECAD, ficava complicado se determinar o ptazo pata
129 criaqeo do cargo de gestor, porque a deciseo fica nas maos do governador.
110 Secreurio Executivo Rubens disse como e documenlo de recomendagao, que
l3l uma alternativa seria ao inv6s de estabelecer um prazo, fazer como
132 recomendagao para a Secretaria da Administragao criar o cargo de Gestor de
133 UC no pr6ximo concurso do quadro geral. Todos concordaram e recomendagao
134 foi aprovada. Secretario Executivo Rubens passou a tratar do pr6ximo item da
135 pauta, ratificando-o como um assunto novo na ordem do dia do COEIVIA, como
136 j6 comentado pelo Presidente Alexandre; explicou que 6 um recursil hierarqurco
137 submetido pela INVESTCO, relacionado ao auto de infrageo instruido pelo
138 NATURATINS - o qualjulgou subsistente o auto de infragao em suas instencias.
139 Explicou que existe uma competoncia do Conselho em decidir sobre oltimas
1,10 instancias sobre recursos administrativos; que a empresa INVESTCO consultou
l4l o COEMA sobre a possibilidade de inserir na pauta da reunieo essadiscussao, e
142 que eles estavam presentes para lazeJ apresentagao de todo o processo.
143 Continuando, Rubens falou tamb6m de um segundo encaminhamento que 6 a
144 criagao de uma Camara T6cnica que trata de infragoes e embargos, a principio
145 temporeria; disse que j6 era uma demanda do NATURATINS, e que essa
146 semana tiveram a visita do Presidente Nacional do IBAMA, que trouxe algumas / /\'
147 discussoes de infrag6es e embargos em nivel estadual e federal. Explicou que ^ / / |
148 demanda do NATURATINS foi realizada atraves da Secretaria Executiva deste / / I

149 conselho para que avaliasse a possibilidade de criar a Cema'a T€cnica l/
150 Tempor6ria de Auto de Infragoes e Embargos para dar suporte ao 6rgao nas r 

tr

151 analises de fatos mais complexos. Em seguida, o secretario executivo lW
L 152 apresentou os representantes da INVESTCO, disse que na sequCncia voltaria a 't{

X$ l5l discutir a criagao da Camara T6cnrca pontuando que a primeira paula jd seria o 1/

dS A ,,., /,//' N " "''Niz m*" w- 4' fr& Y frf"
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156 UHE― Laleado e alguns pro∝ ssoS de autos de infra9う o do NATURATINS,disse
157 ainda que essa CT podera ter tambё m pessoas convidadas O secretaro
158 executivo  passou  os trabalhos  aos  representantes  da  empresa  」oe:

159 (:NVESTCO)iniclou agradecendo os conselheiros a oportunidade de poder
160 apresentar o posicionamento e defesa da emp「 esa Repassou que o que motiva
161  a lNVESTC0 6 o fato e a convic9ぅ O em rela95o aO que aconteceu,a defesa que

162 foi apresentada,e que em relacaO a multa que fol ap‖ cada alNVESTCO nao se
‐     163 1ustifCava a medida que ela esta atrelada a uma eventual omissao ou ao fato da
164 empresa ter deixado de cump「 i「 recomenda。Oes e obriga90es d9s 6rgaos
165  ambientais Colocou toda a sua equlpe a disposi9ao,se hOuver necessidade por
166  parte de algum cOnselheirO.ou da futura Camara T6cnica EIn seguida passou a

167 fazer a apresentacao, onde se destacou os argumentosl segundo Ole, a
168  1egisla91o nao cita que teria que pOrrllanecer alguё m no local nos nnais de

169 semanal que o montoramento da ictiofauna, era o programa ambiental mais
170 impOrtante do empreend mento,que antes de se formar o reservat6百 oi`」nha

171 iniciado(lnal de 1999), com a UNITINS e depois pela UFT, ressakou que o
172  referido programa nunca parOu. apesar de ter se estabelecido um prazo: que
lフ 3 entenderam que era melhor para o meio ambiente que esse prOgrama
174 perpetuasse atO ao lnalda concessaO cOntinuando,defniu a gran11。 Sidade do

175 trabalho de monnoramento pё la UFT e que o resuhado ao longo do tempo se
176 mostrou inё d to a medida que uma das estruturas mais destacada que chamou
177 atencao (esCala de peixes), ningu61η  imaginava que ia impactar. mas que
178 impactou tanto o sё tor elёtr co,quanto o setor de pesquisas Enn rela,ao a esse

179 estudo houve uma recomenda9う o dos pesquisadores da UFT para que ela fosse
180 fechada, e a medida que as pesquisas avan,aram ― se ava‖ a【ia o uso
181  tempor6「 lo dela em situa9oes especincas Disse que o reservat6rio come9ou a
182 funciona「 no nnal dё  2001,que nesse periodo teve um evento de mortandade de
183  peixes, somente no inicio do funcionamento e que nos`timos anos nao houve
184 mais ocorrencias Citou que outro empreendimento teve situa96es a“  mais

185 grave que a lNVESTCO e nao detectOu situa9う o desse tpo Disse que a
186 1NVESTCO em iulhO de 2012 foi nfornada que na regiao do Fun‖  ―
187 aproximadamente a 6 km da barragem_aconteceu uma mortandade de peixes
188 em fun,ao do calor e do pouco oxigenio jぅ que naquela regiao fOn・nam p。9as e

響淵 繹 ま椰Lr鶯]∬節J爾蝋 l`
192  pOdera ser feto para minimizar o que tinha acontecido e o que poderia v r a

193 aconteceri mediatamente a equipe de pesquisa da UFT deStacou um ponto
194 muitO importante,que ёra normal em reservat6rio recOm formado,que diante da
195  oferta de tantos a‖ mentos, havel outro rumo de deterrninados peixes, dё pois

196 desse tempo tinha uma 16gica que voltaria ao normal Continuando. repassou
197 que essa situa,ao mob‖ izou os ,

198 para minimizar a situa9う o da form

199 uma empresa de Belo Ho「 izonte
200 2013. buscando a ternativas tocn
201  uma SituacaO simples,nem“ c‖ e barata Segundo o representante da empresa,
202 os pesquisadores nao tnham vivenciado situa9oeS Semelhantesi e que para

i na ocasiao fOi que, a medida lue houvesse
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422926 Ressatou que a ap「 esenta9aく

claro os fatos aos conselheirosi que tc

dist百buida cOm calmal que as recomc
pela lNVESTCO,e que o p「 incipio ao{
nenhum momento Exp‖ cOu que se Ol
dos peixes a lNVESTCO deVeria se al
causado a mortandade dos peixes, mas, segundo ele, naO fol isso, e sim as
omにsOes as recOmenda96es Conunuando,d`se que dessa forrlna o um
pr ncipio Constitucional e que qualquer pessoa que 6 demandadO tem que,aber

do que ela estl se defendendo Concluindo, ratifcou que a multa esta sendo
pelo descumprimento das recomenda96es, pediu mais uma vez que tOdOs oS
' conselheiros ana‖ sassem com muita aten9ao: que tOdas as exigё ncias

250 apontadas a INVESTCo atendeu, e que os pesquisadores que foram

251 contratados tCm colocado solugoes e que essas estao sendo buscadas e

252 finalizou sua fala definindo as a96es como um processo de construqao.
253 Secretario Executivo Rubens agradeceu a apresenta9ao e abriu espago para
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256 eEtraca 6 um segmento importante da indUstria, e que questoes relalivas a
257 ope'ageo nas hdras de gera9ao da energia elotrica, tem transitado por le por
258 seguidas vezes, e pontuou que e$ao diante de mais um falo. Repassou que o
259 assunto dentro da FIETO foi considerado profundamente complexo, sendo
260 objeto de investigagao cientifica e nao ha um consenso de um nexo causal entre
261 a opera€o e o fenomeno. Opinou que o assunto devera ser'discutido na
262 Cama.a Tecnica para que seja analisado em toda dimensao e plenitude.
263 Pontuou que sendo a anAlise do Conselho a Ultima instancia de recurso
264 administrativo aumenta aanda mais a responsabilidade. Concluindo, disse queja
265 antecipava o voto para levar esse assunto para Camara Tecnica, porque vao
266 podeI ficar mais por dentro do que esta acontecendo, e poder contribuir para
267 fazer justiga da melhor qualidade e examinar com calma. Con3alheiro wallaco
268 (lBAillA) disse que esteve acompanhando de perto o caso; que 6 preciso que os
269 conselheiros entendam bem a situagro, do por que do processd esta sendo
270 analisado pelo Conselho, alertou que existe um procedimento pelo o qual o
271 processo j6 passou. Explicou que a instancia do COEMA 6 a terceira, que o
272 mesmo ,e foi iulgado em primeira e em segunda in ancia que toi mantida a
273 decisao, e que agora esta no terceiro recurso que caso nao for aceito , iA paa o
274 iudicial. Continuando, ressaltou que ele gostaria de deixar bem claro para os
275 conselheiros sobre o auto de inftagao; concordou com a anelise do advogado da
276 empresa quando disse que no Auto de lntrageo nao se discutiu-o motivo da
277 mortandade dos peixes, e que nao citou se foi por esse motivo ou por outro; mas
278 por ter deixado de atender as recomendag6es do 6rgao; informou que desde
279 2012 existe uma recomendageo do 6rgao de manter sempre na usina uma
280 equipe de resgale. Ressaltou que a operagSo da Usina e 24 horas, e neo
281 gomente durante a semana, e por isso existe a necessidade de manler a equipe
282 o tempo todo no local. Falou que a INVESTCO j6 se defendeu, que os
283 conselheiros estao com o hist6rico geral dos acontecimenlos, que para decisao
284 dos conselheiros cabe uma analise pelas Camaras (tecnica. e juridica).
285 Continuando disse que existe um recurso o qual foi apresentado pela

286 INVESTCO, recornendou que o processo tem que ser lido, e que naquele
287 momento nenhum conselheiro teria juizo de valor sem juntar as pdgas do Auto
288 de infraCao. Manifestou a favor da criagao da Cemara Tecnica que vai analisar o
289 referido auto de infra€o e que sere repassado um parecer para Camara
290 Juridica. Concluiu dizendo que. com base nos pareceres das duas Camaras
291 (t6cnica e juridica) e sendo apresentada em outra reuniao da plenaria do Coema
292 os conselheiros poderao decidir pela manuten9ao ou neo do Auto de lnfragao.
293 Secrstirio Executivo Ruben3 concordou com o conselheiro Wallace ialificando 71
294 os encaminhamentos para uma Camara Tacnica e depois para a iuridica. /rl/,.
295 Continuando explicou que primeiro ponto de pauta sera definir os modosL,/A -'296 operantes, e considerou o tema bastante complexo e que os trabalhos serao ((td-
297 delinidos na Camara T6cnica. Pontuou que tem preocupa9ao em rela9eo ao v'
298 prazo, mas que considerava importante I produto resuliado desta analise todai
299 que se for necessario serao coflvidados a INVESTCO e/ou professores da /'n^
300 universidade. Ratiricou a proposta de criar uma Camara Tecnica.de. tnfragoes / / \l
301 para encaminhar a referida demanda. Valter (INVESTCO) manilestou sobre a / I

302 fala do conselheiro Wallace, sobre o ambito do processo administaliYo I / I
303 explicando que por delinigao n5o tem essas amarras de cognrgSo. disse que a/ ]1'
304 matoria quando € submetida dentro da esfera administrativa e um processo Al\.
305 menos rigido, que 6 de ampla convicaao e concluiu dizendo que tanto e que a )f
306 propria administra€o pode rever seus pr6prios atos. Conselheiro Holb€r (ONG " *

YJ{n\$Ne @-/% ,htZ"$W
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307 AMEAMA) disse que foi muito importante para os conselheiros a apresentaqeo

308 por parte;a INVEbTCO' justificando que outras ocorrencias poderao aconleJer'

:oe il"p"""ou que AMEAMA faz parte da Camara Tecnica de Assuntos Juridicos

310 (CiAJ), e que gostaria que fosse feito a referida apresentagao aos seus

3ll memb;os, justifiJando-a como ferramenta para trabalhar sobre o assunto

112 Conselheiro RubeB (UNITINS) disse que a INVESTCO apresentou todas as

3ll atividades que ela ja vinha fazendo em relaqao aos impactos, e que na

314 apresentaqao para ele ficou tudo muito bem claro os deveres e as

315 compensag6es, mas que nao ficou claro o que faltou para ser feito e o que esta

316 sustentand; a multa, ja que os representantes da empresa disseram que

317 atendeu todas as soiicitag6es. Joel (INVESTCO) respondeu que foram

318 destacados os documentos emilidos pelo orgao ambiental, as recomendagoes e

319 que na sequencia, em 2014, com o auto de infra95o, as exigCncias foram

320 cumpridas. bontinuando, disse que alguns dos conselheiros at6 participaram da

321 elaborageo do Parecer T6cnico e desse questionamento Pontuou que

322 respeitava o que o conselheiro Wallace disse que teria que ter equipe

323 trabalhando no final de semana, mas que' no entanto, neo foi dxigido da

324 INVESTCO disponibilizagao de equipe no final de semana Ratificou que nao foi

l-s cogitaoo ser necess6rio- ter equipe permanentemente 24 horas tddos os dias

326 tra-balhando; que' devera ser um assunto a ser discutido no ambito da Camara

327 T6cnica e da Juridica o que foi descumprido peta |NVESTCO Finalizando'

328 argumentou que se a INVESTCO nao estava cumprindo, por que nao foi

329 esiabelecido para ela cumprir jntes de ier acontecido o fato? E que sornente

330 depois da ocorrCncia que foi verificado que a INVESTCO nao estava cumprind.o'

311 secretirio Executivo Rubens perguntou ao Joel (lnvestco) sobre ao que foi

332 mencionado de que a Agencia N;cional de Agua (ANA) teria atribuigeo de

::: apticar a restrigao operaliva hidrdulica que determine vazoes minimas dos

31.1 ehuentes; se reilmente seria competCncia da ANA Disse que outra d(vida.era

335 em relagao a conslruqao do dique; se a proposta de amplia9eo do dique' disse

::o que toi ieito uma an6iise comparativa com a futura construgao da hidrovia e se

337 teria algum impacto com relagao a isso. Joel (INVESTCO) respondeu que

338 estava no Parecer do orgao a;biental; que foi uma formulaqao do Parecer que

319 acompanhou o Auto de Infragao' ou seja, o qual se caminha em buscar um

340 esclaiecimento junto a ANA. tiisse que o IBAMA e o NATURATINS assumiram

3,ll compromisso dL buscar esclarecimento para a questao. conselheiro Andr6
142 Luii (SEDECTI) perguntou se i6 tem um Wazo pa? o inicio das obras do dique'

343 Joel itr.rvesrici) disse que vai ser executado prioritariamente- em E?oca.de ,1
34.1 seca, com pretensao paia o proximo ano; que est6 sendo feito o ptolelo. //
345 executivo, que envolve a manutenqao da qualidade de egua da erca que vatCN
346 ticar inundada. Para ele foi entendido que neo he tempo habil para se'conclurr o /silv
34? projeto executivo, voltar para a aprecia9ao dos 6rgaos ambientais' liberar a ULry
348 ex;cugao antes que comecem a temporada de chuvai para comeqar as 

9b.ra.s 10
3,19 final d; abril de 2015 e concluir ao longo do ano. Conselheiro Andr6 Luiz / )a
350 (SEDECTI) perguntou se o Auto de lnfraqao foi a ferramenta que rmpulsronou ^. / \ '

351 decisao da construqao do dique, ou se a empresa ja tinha isso em vista Joel 
I

352 (INVESTCO) respondeu que foi uma recomendaqeo do orgao ambiental p-ara /
353 que contratasse b referido projeto, e que foi conlratado em janeiro. de 2o13'-e /
35,1 que a empresa comegou a desenvolver e buscar uma solugSo definitiva, que nao ' ,t
355 foi simples em chegai qual seria a melhor soluqeo. Ratificou que partiu do 6rgeo W
356 ambiental e que foi acatado pela INVESTCO, que foi concluido o projeto e Jl

\.fi. 157 aprovado pelo NATUMTINS. Disse que era a instalagSo de uma comporla para 
..1
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358 drenar a erea, e a queslao do monitoramento da qualidade da agua, e como se
159 daria a reciclagem dessa agua. Conselheiro And16 Luiz (SEDECT-i) disse que fez
360 essas perguntas somente para avaliar o que ele estava pensando e fazer16l co-nstar em ata, e que j6 adiantava o seu voto de n6o ser favorevel a criagao dai6l Camara Tecnica. Explicou que tinha dois caminhos para a analise do auto de
363 infragao; sendo um caminho o de continuar com auto de infrageo, onde a
364 empresa vaijudiiializar fazendo com que se demore anos, decadas, sem que o
365 Estado tenha o retorno financeiro dessa infrageo, e o outro caminho que pode
366 ainda ter a possibilidade de cobrar ou cancelar, em virtude do inveslimento que a
367 empresa esta fazendo, que 6 o grande argumento dela. para ele, o COEMA
368 poderia propor tranquilamente um acordo no qual tivesse dois pohtos bdsicos:i69 que o primeiro seria estabelecer um cronograma com data definida do inicio da
370 obra, que o investimento por parte da empresa seria tecnico, com geragao de
371 emprego e renda dentro do Estado, e que caso a empresa cumprisse certinho
372 todo o cronograma, o Estado poderia reduzir a referida multa em SO% a gO%,
373 para nao cair no cancelamento da multa, ou at6 mesmo em descredito da
374 instituigeo, uma vez que ja foi.lavrado o auto de infraqao. E que se caso a
375 empresa descumprisse o cronograma a multa dobraria de valor. Concluiu
376 dizendo que dessa forma o auto de infragao poderia ser usado como instrumento
377 pata impulsionar investimento no Estado, e nao para gerar discuss6es e enrolar
178 futuras; para ele, se a Camara Tecnica decidir que vai ser cobrado, vai ser
179 judicializado e vai acabar nao dando em nada. Secretario Executivo Rubens
380 explicou que a Cdmara Tecnica a ser criada nao era apenas com o objetivo de
381 analisar o recurso em questao, mas tamb6m outros. que ja tinha demanda pelo
382 NATURATINS; que essa camara teria o suporte de carater de 0ttima instanciai
383 que ela ser6 criada com a finalidade de analisar as mullas, embargos e infrag6es
38,1 do Naturatins. Colocou em discusseo se criava uma C6m.ara T6cnica
385 (Tempor6ria ou Permanente) ou se colocava esse assunto para tratar em uma
386 camara tecnica ja existente. Conselheiro Marcio Augusto (MpE) manifestou
187 dizendo ter d0vida quando se trata de camara tecnica permanente ou
388 temporiiria; para ele, quando e uma camara tecnica permanente os membros
389 sao amarrados, e que como sao assuntos diversos, as vezes em uma instituigao
390 tem pessoas com habilidades mais em uh assunto do que em outros. E que se
391 for uma camara tecnica temporaria, poderia estar trocando os membros de
392 acordo com as demandas. Conselheiro Diego (CREA-TO) opinou que essa
393 camara tecnica deveria ser permanente; disse que os conselheiros devem levar
.19,1 em considerageo as vias tecnicas e juridicas para colocar pessoas capacitadas
395 para trabalhar os.autos. Para ele, se nao fizer isso, todas as vezes que vier uma
396 demanda dessa para o Conselho, perdera tempo discutindo, solicitou colocar em
397 votagSo a criagao ou nao de uma Camara T6cnica especifica. Conselheiro
lo8 Wallace (IBAMA) falou de sua experiCncia no CONAMA com uma camara
399 tdcnica igual a proposta, para que os conselheiros pudessem avaliar se vai
400 haver necessidade ou nao. Explicou que no CONAMA a Camara T6cnaca foi
401 extinta porque em primeira instancia no caso do IBAMA, os processos eram
402 julgados pelo Superintendente do Estado, depois pelo Presidente do 6rgao, e
403 em terceira instancia pelo CONAMA. Disse que os conselheiros nao conseguiam
,104 se reunir, porque eles je tinham as reuni6es ordinerias e extraordinarias.
405 Continuando, explicou que no CONAMA a composigeo 6 de membros de vdrios
,106 estados do Brasil, e neo existia a facilidade/possibilidade do pessoal se
407 encontrar para julgar os processos; provocando o ac0mulo de processos neo
,108 julgados, ficando nessa situaeao entre 1O e 15 anos sem julgamento Explicou
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,109 ainda que a LeEislageo foi alterada e que o CONAMA nao 6 mais instancia
.ll0 administrativa para julgar auto de infragao, e que hoje existe uma autoridade
,11i julgadora nos estados, e o IBAMA em segunda instancia com processos de at6
412 R$2.000,000,000 (dois milhoes de reais); que acima desse valor fica o
413 Superintendente em primeira instancia e presidente do orgao gestor em segunda
414 instancia. Ressaltou que com a alterageo tudo agilizou, que os processos eslao
,l I 5 sendo mais r6pidos, que mais multas estao sendo recebidas, e que a justiga esia
.ll6 sendo feita de forma mais acelerada. Disse que nao esta sendo contra a criaqao
417 da camara tdcnica, e que nesse momento 6 a favor, porque, para ele, se mudar
,ll8 a necessidade de existencia dela, tera que se mudar a Lei. S6cret6rio
4li Executivo Rubens agradeceu e colocou em votagao a criageo ou nao da
420 Camara Tecnica. Ap6s a manifestagao, os conselheiros votaram e o resultado
,l2l foram treze votos a favor da criagao da CSmara T6cnica, e um voto.contra. O
422 Secret6rio executivo colocou em votagao se era para ser criada a Camara
423 T6cnica Permanente ou Tempordria; ap6s manifestagao foram contabilizados
424 seis votos a favor para a criagao da Camara T6cnica Tempor6ria, seis votos a

425 favor para a Camara Tdcnica Permanente, e duas abstengoes. Com o empate, a
426 decisao foi para o presidente da seg5o, no caso, o secretario executivo decidiu
427 que sera Camara T6cnica Temporeria, com o nome sugerido de Cemara
,128 Tecnica Tempor6ria de Analise de lnfragao. Dando sequencia, passou-se para a
,129 composigao da CT. As lnstituig6es que se candidataram foram: SEINFRA, MPE,
,110 IBAMA, CREA-TO, UNITINS, AMEAMA, FIETO. Ap6s manifestagoes, a ONG
431 AMEAIVIA e o MPE retiraram seus nomes e solicitaram permanecer como
432 convidados. Portanto a Camara Tecnica flcou composta por 7 membros:
lll NATURATINS e SEMADES (que seo membros natos), SEINFRA, FIETO,
,134 CREA/TO, UNITINS e IBAMA. A Coordenadora de Unidades Cologiadas
415 Simone (SEMADES) solicitou aos conselheiros participantes da CT rec6m-
.136 criada que repassassem para seus 6rgaos/instituig6es fazer as indicag6es dos
437 membros o mais rapido possivel. Em seguida tratou dos informes em relaqao a
438 participagSo dos representantes nas CAmaras Tecnicas; disse que 6 feito um
439 controle de presengas, e lembrou que de acordo com o Regimento lnterno se
.1.10 houver trCs faltas consecutivas nas reuni6es, ou cinco alternadas, o 6rgao perde
4.ll o assento por causa dessas faltas. Continuando, informou que na Camara
4,12 T6cnica de Florestas a FAET perdeu seu assento por ter acontecido sete
443 reuni6es e a federageo nao estave presente em nenhuma e que juslificou. sua
444 lalla em apenas uma; informou tambem que a FAET ja foi. comunicada
,145 oficialmente. Dando prosseguimento, disse que a Camara T6cnica de Florestas
446 6 composta pela SEMADES, NATUMTINS, SEAGRO, IBAMA, CREA-TO,
,147 SEPLAN, que com a saida da FAET, abriu-se uma vaga. Questionou a plenaria
448 se alguem se interessava em fazer parte dessa camara. O Ministerio Publico
4,19 Estadual (NIPE) manifestou interesse, e como nao houve nenhuma outra
450 manifestagao por parte dos demais e nenhum voto contra a referida participaqao,
451 foi aprovado o MPE para compor a refdrida cAmara. O Secret6rio Executivo
452 comunicou que um dos itens da pauta da pr6xima Reuniao Ordineria ser6 a
453 anelise da Minuta da Lei de criaqao do Monumento Natural Serra da Cangalha.
45,1 Comentou que essa discussao je vem he mais de dois anos, e que seguindo
455 todos os estudos, todas as consultas foram realizadas, falou que foi fechada
456 uma area de 16.000 ha (dezesseis mil hectares) na regiao da Serra da
457 Cangalha, que je tem um Parecer da Procuradoria Geral do Estado, apontando a
458 opinieo de forma juridica da possibilidade da criagao do Monumento, que foram

/h, 15q feitas algumas ressalvas. especificamente com rclageo/ d questao da
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460 desapropriagao da area da regiao central do Monumento. Disse ainda que era
,161 um encaminhamento para a pr6xima reuniao do COEIVIA, prevista para

462 acontecer em novembro que vai analisar a referida N4inuta e, posteriormente,
,161 sera submetida para a Casa Civil. O Secretdrio executivo repassou para Marlon

464 (Semades) lazet uma apresentaqao do SIGCAR. Marlon (SEMAOES) deu boa
,165 iarde e fez a explanagao do Sistema, moslrou o quantitativo dos im6veis que ja

466 estavam cadastrados no sistema federal, que i6 possuiam o nrlrnerq do CAR'

467 Explicou que este no sistema federal 6 porque nao apresentou nenhum conflito;

468 que no sistema se consegue gerar os dois recibos, tanto o estadual quanto o

.169 lederal. Mostrou que o siitemi apresenta os nUmeros lederal e o estadual, e

470 que o CAR ja esta integrado. Disse ainda que o CAR pode ser feito pelo proprio

471 proprieterio ou por coniultor cadastrado no sistemai e que a partir do momento

+22 que sao geradas todas as. informag6es da propriedade nos padr6es

,171 recomendad=o pelo sistema 6 salvo um arquivo o qual tem um banco de dados

474 na SEMADES, que faz essa conexeo di6ria com o sistema federal, das 19h as

4'15 2Oh. Conselheiro Diego (CREA'TO) pontuou que o SIGCAR ainda nao estava

17(, fazendo o vinculo de propriedade com compensaqao de reserva legal, servidio
,177 ou condominio. Perguntou como estava sendo tratado isso, e se tinha uma

47lt previsao para o SIGaAR estar rodando esses mecanismos' Solicitou que fosse

479 ievado em consideraqao as discuss6es da Politica Estadual de Floresta e da

480 reviseo da Resolugao Coema 07 e sugeriu que talvez seria importante nao

:t8l liberar esse sistemi antes de terminar essas discuss6es que ainda esteo sendo

482 realizadas nas Camaras Tecnicas de Floresta e de Licenciamento e Qualidade

481 Ambiental. Secretario executivo Rubens respondeu que ainda nao estava
.18.1 sendo vinculado porque a Lei nao 6 clara com relaqao a questao e que o
485 assunto 6 motivo de debate nas camaras tecnicas' Continuando' disse que no

+so ciio oos as""ntamentos do INCRAia existia um m6dulo para fazer o registro da

.187 reserva de compensageo, e no que caso dos proprietarios individuais' a

+ga SgUeOeS j5 esiava em contato com o desenvolvedor do sistema e je foi

,189 realizada esia demanda; que o Tocantins foi o primeiro estado a provocar essa
,190 discussao. Explicou que no SIGCAR toda essa plataforma 6 feita 

'om 
base no

,191 sistema nacional, e tudo que for criado no Tocantins tem que ter um rebatimento

492 no sistema nacional, caso contrdrio fica dificil fazer a integrag6o Repassou que

493 ja foi marcada uma reuniao com o desenvolvedor do sistema (Lavras) e

494 
'[Iinisterio do Meio Ambiente para discutir sobre as compensag6es desse

495 m6dulo, no caso da reserva de condominio. Conselheiro Oiego (CREA'TO)

496 sugeriu que o representante que participar dessa reuniao deve levar os

.197 pri;cipais pontos que estao sendo discutidos nas Camaras Tecnicas citadas

498 anteriormente. Lucinara (SEDUC) cobrou resposta do Secret6rio 
-Executivo 

de

499 uma solicitagao feita por ela na oltima reuniao se o FUEMA poderia flnanciar a

500 participaqao dos servidores junto ao 8o F6rum de Educaqeo Ambiental

sot SecreGrio Erecutivo Rubens respondeu que essa solicitaqeo ja tinha sido

50: registrada na ata da iltima reuniao, que foi solicitado ao NATURATINS fazer

503 uria apresentaqeo do Plano de Aplicagao do FUEMA de 2015 na plenaria do

50,1 Coema, mas que nao houve resposta por parte do 6rgao. O secret6rio executivo

505 disse que deixaria registrado mais uma vez o pedido para que o NATURATINS

506 apresentasse na proiima reuniao que sera a inima ordinaria do and de 2014'
507 Conselheiro Henrique (NATURATINS) deixou como sugestao o

508 estabelecimento de um tempo para cada item, como discussao, apresentagao,
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manifestagao; nao havendo, agradeceu a participagao de todos e encerrou a
ira Brilo, secret6rio execulivo deste conselho; escrevi a
e aprovada pelos membros.
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lnstituig6es Ausentes:
Associagao Tocantinense dos Municipios - ATMI
Secretaria da Sa0de - SESAU;
Politica Militar do Estado do Tocantins - PM/To;
Federagao da Agricultura do Estado do Tocantins - FAET;


