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ATA DA 12* REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE - COEMA/TO

[}

As oito horas e trinta minutos do dia 07 de outubro de dois mil e quinze, na sala de
reuniio da SEMARH - reuniu-se, extraordinariamente, o COEMA/TO. Estavam
presentes os conselheiros: Luzimeire Carreira (Presidente), Ricardo de Souza Fava
(Naturatins), Jodo Gomes Barbosa e Breno Barbosa Vilas Boas (SEAGRO), Lucinara
Montelo M. Monteiro (SEDUC), Romulo Rogério Jacome Mascarenhas (SEINFRA),
Roberta Mara de O. Vergara (SEPLAN), Jodo Carlos Lima da Cruz (SEFAZ), Maj.
Solis Aratjo Souza (PM), Ana Flavia Ferreira Cavalcante (PGE), Marcio Augusto da
Sival (MPE), Flavio Luiz de S. Silveira (IBAMA), Rubens Tomio Honda (UNITINS),
Carlos Ribeiro Soares (FAET), Diego Zanchi Battistella (CREA), Helber Franco de
Oliveira (Ameama), José Lucivaldo Alves (FACIET). A Secretaria e Presidente do
Conselho Luzimeire Carreira fez a abertura da sesséo informando que a pauta ¢ muito
importante e longa e declarou aberta a 12° Reunido Extraordinaria do Coema
agradecendo a presenga de todos e fazendo a leitura da pauta: 1. Abertura. 2. Palavra
livre. 3 Ordem do dia: i) Analise da minuta de Lei que dispde sobre a Politica Florestal
do Tocantins. 4. Encerramento. Em seguida abriu para a palavra livre. O conselheiro
Ricardo (Naturatins) salienfou que a pauta a ser discutida hoje ¢ de grande
importancia para o Estado e um anseio do orgao ambiental. O Secretario Executivo
Rubens agradeceu aos membros do Conselho presentes para discussdo da politica
florestal, em virtude da importancia da pauta, especialmente por sua relagio com outras
areas e agradeceu aos participantes da Camara Técnica de Floresta pelo empenho. Em
seguida destacou os principais pontos do novo formato da minuta, como a criagdo do
fundo florestar, a criagdo do cadastro de iméveis rurais para doagdo em Unidade de
Conservagdo, criado dentro do Gesto, a parte de exploragdo florestal e as revogagoes de
leis anteriores que tem conflitos com o atual codigo florestal. Em seguida convidou o
técnico do Naturatins, Henrique Garcia para fazer a explanagdo da minuta. Sr.
Henrique (Naturatins) cumprimentou a todos e disse que gostaria de contextualizar
como foi a construgfo da nova minuta. Salientou que foram trés meses de um processo
participativo entre os técnicos do Naturatins, Semarh e as Cmaras Técnicas de Floretas
e Assuntos Juridicos e destacou que € bom valorizar os técnicos, pois mesmo que tenha
sido contratada uma consultoria que deu alguns subsidios, essa minuta ¢ um produto
realmente tocantinense. Iniciou dizendo que tentou minimizar 0S conflitos da outra
minuta. Disse que foi feita uma andlise das legislagdes de outros estados para verificar o
que era divergente ou inovador e o Codigo Florestal. Informou que 0s capitulos foram
separados em fungfio das teméticas. Apds a apresentagio Henrique agradeceu ao
Conselho pela oportunidade de apresentar a minuta. O Secretirio Executivo agradeceu
a apresentagdo do Sr. Henrique e parabenizou pelo trabalho realizado. Em seguida
declarou aberto para as consideragdes. O conselheiro Jodo (Seagro) sugeriu inserir no
cabegalho que a lei também esta criando o fundo restaurar. A proposta foi aceita. O
representante da Funai André perguntou se tem previsfio de averbar a reserva legal em

legal, localizagdo de APP. Sr. Henrique (Naturatins) respondeu que a compensagdo
fora do Estado ndo é averbada e que a Unica forma de compensar ¢ mediante a cota d

reserva e ressaltou que na minuta ndo entrou no nivel de detalhe que a lei federal fez
com relagdo & cota, porque o entendimento € que 0 estado tem mais remanescente do
que passivo. Salientou que a principio ndo estaria aberto para compensar fora, porém foi
enfatizado que se area de fora vir para 0 estado tera que pagar para o prefeito ou
Secretaria da Fazenda. Quanto a transparéncia respondeu que este é o principio do
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CAR, que o sistema estd em fase de adaptagfio, mas assim que as informagdes forem
ajustadas serd publica. André (Funai) sugeriu inserir um paragrafo restringindo a
compensa¢do em outro estado. Sr. Henrique (Naturatins) comentou que o
desmatamento forte no Tocantins ¢ no Bioma Amazonia e que nessa perspectiva

concordou que deve criar a possibilidade e ressaltou que nessa minuta ndo estd

detalhado e que a federal permite. O Secretdrio Executivo comentou com André que
esse ponto tem sido pauta das discussdes no ambito politico, pois isso pode criar uma
reserva para o estado restringir ou nfio seu processo de desenvolvimento ou conservagio
e salientou que ndo ¢ um problema fécil de resolver, que inclusive tem sido pauta
recorrente nas reunides de Secretdrios do Bioma Cerrado, alertou que é preciso pensar
sobre o reflexo disso perante os demais estados. E quanto a disponibilidade de dados,
Rubens comentou que néo tem nenhuma norma que estabelega quais as informagdes do
CAR que serdio disponibilizadas ao publico, mas que estd sendo discutido no admbito
federal. O Sr. Ruberval (Semarh) comentou sobre a operacionalizagio de reserva legal
em outro estado e explicou ser muito dificil de concretizar face os diversos aspectos
técnicos a serem considerados. Observou que € pertinente a preocupagédo, O Secretirio
Executivo prop6s colocar em votagdo a inser¢do de artigo sugerido por André. O
conselheiro Jodio (Seagro) concordou que € preciso fazer essa previsdo na lei. Quanto &
transparéncia Jodo sugeriu que deveria estar visivel no sistema do CAR, pelo menos,
onde esta a reserva legal do vizinho, para que fosse possivel deixar a reserva préxima da
outra, para formagdo dos corredores ecoldgicos. O conselheiro Ricardo (Naturatins)
disse que ¢ uma situagdo complexa, tem a questdo da conservagio de ndo permitir que
se faca compensag¢do em outro estado. E o ponto de vista da producdo, que pode
inviabilizar o municipio que aceitar ser receptor de reserva. Ressaltou que as
informagdes sdo muito incipientes para que se possa saber como tudo isso vai se
movimentar, pois uma area que € propicia para conservac¢io hoje, daqui alguns anos
pode ndo ser mais, em virtude de novas tecnologias. A Presidente disse que a proposta
do Jodo com relagdo ao sistema do CAR € pertinente e que a Semarh ira analisar como
viabilizar. Seguiram-se mais algumas discussdes. O conselheiro Diego (CREA) chamou
a atengfo e disse que esta se desvirtuando o que André colocou e que o CRA existe e ele
permite ceder e receber reserva legal de outros estados e que isso estd no Coédigo
Florestal e ressaltou que na minuta foi acrescentado que para o Tocantins receber
reserva legal terd uma compensagdo financeira. Lembrou que o ponto que o André
colocou € o contrério, € o Tocantins levar reserva legal para outros estados e disse que
nesse aspecto concorda com Ricardo de que ndo temos elementos suficientes para
definir neste momento. O Secretario Executivo perguntou se André concorda que nio
¢ o momento, conforme colocou Diego. André (Funai) disse que seu receio € esperar o

problema acontecer para se discutir. Ressaltou que do ponto de vista econdmico faz

todo sentido, se devo dez reais pago dez reais de outra forma, porém do ponto de vista
ecologico ndo faz nenhum sentido ter a compensagdo em outro estado. E finalizou
dizendo que sua proposta ¢ restringir. Apds as discussdes e mais alguns comentarios a
plenéria decidiu que o ponto estd contemplado na minuta, com a garantia do PRA. O
conselheiro Flavio (IBAMA) levantou davidas sobre o artigo art. 43 §4°, que fala sobre
o CAR e art. 80, inciso VIII, que trata da instalagio de obras publicas. Apds os
esclarecimentos foi acrescentado ao inciso VIII do art. 80 a seguinte redagfo: “desde
que estejam ambientalmente regularizadas”. O conselheiro Jodo (Seagro) disse que os
técnicos da Seagro néio concordaram com o art. 18, quando diz que em drea contigua as
mesmas, ou seja, s pode fazer reserva em condominio se a 4rea de reserva estiver
contigua pelas outras 4reas. Sr. Henrique (Naturatins) lembrou que o objetivo € ndo
permitir reserva legal fora da propriedade, disse que tem um parecer juridico da
Procuradoria tecendo todos os termos legais com relagdo a isso e os dispositivos que
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99  ficaram na minuta foj Jjustamente para fazer esse enquadramento e qualquer coisa que
100 aprovar fora disso estara ilegal. Ressaltou que ndo vé porque retroceder a discussdo e
101 sugeriu deixar essa discussdo para os deputados e chamou a atengdo que dentro do
102 Coema deve-se estar firme e posicionado para isso porque na Assembleia serda outra
103 guerra. O conselheiro Jodo concordou e levantou questionamento sobre o art. 24, sobre
104 se ndo deveria colocar que todas as UC deveriam ter plano de manejo. Sr. Henrique
105 (Naturatins) esclareceu que tudo sobre a gestio de UC remete ao Sistema Estadual ou
106  Nacional de Unidade de Conservagdo — SEUC, e que o paragrafo unico € diferente do
107  federal, porque colocamos que serd permitida a coleta de sementes e propéagulos
108 objetivando disponibilizar insumos para restauragio ambiental e que isso € uma
109 inovagdo. O conselheiro Flévio (IBAMA) chamou a atengéio para o art. 79, paragrafo
110 3° que diz que tem o inventario florestal feito pelo Estado e no paragrafo 4° fala que o
111 proprietdrio pode ou nio acatar esse inventdrio, salientou que os técnicos do Ibama
112 entenderam esse paragrafo como temerario, pelo fato de poder ter uma quantidade
113 maior do que o previsto e isso ser utilizado para esquentar madeira. Sr. Henrique
114 (Naturatins) explicou que na Cdmara Técnica foi discutido como foi feito o inventario
115 e o nivel de amostragem ¢ bastante significativo para chegar nessa volumetria e também
116 o entendimento de que o inventario esti jogando a linha para baixo. O conselheiro
117 Flavio (IBAMA) comentou que a preocupagdo maior era se estivesse super estimado.
118  Sr. Henrique (Naturatins) explicou que por isso foi colocado a possibilidade do
119  proprietario nfio concordar. O conselheiro Diego (CREA) disse que o inventario
120 florestal foi amplamente discutido no ambito do CREA e que discordam que ele tenha
121  tido uma amostragem satisfatéria para essa finalidade, ressaltou que foi um trabalho
122 = bem feito em nivel de estado com todas as fitofisionomias, porém para utilizar no nivel
123 de propriedade pode sim superestimar o volume de material lenhoso e em grandes
124 porgdes do estado subestimar. Alertou que de fato isso gera uma preocupacio de poder
125  haver esquentamento de material de origem ilicita. Em seguida sugeriu inserir uma
126  limitagdo para utilizagdo do inventario florestal do estado, por exemplo, para pequenas
127  propriedades rurais, agricultura familiar. O Secretdrio Executivo solicitou
128  esclarecimentos sobre o inventério a técnica da Seplan Roberta e disse que o inventario
129 levou em consideragéo o aspecto de bacia hidrografica, ou seja, nio chega ao nivel de
130  propriedade e que também o inventério ndo foj regulamentado até o momento.
131  Ressaltou que o ponto mais discutido foi se a escala de abordagem € suficiente para
132 rendimento lenhoso em propriedade. Sr. Henrique (Naturatins) comentou que a légica
133 foi-facilitar para o pequeno, mas se o inventario tem discrepancias nada impede que seja
134 atualizado. Ressaltou que do ponto de vista de tramite de processo pode restringir para o
135  pequeno, mas que & preciso definir o que € “pequeno”, perguntou se seriam aqueles de
136  até quatro médulos. Em seguida sugeriu discutir isso nas CaAmaras Técnicas. A
137 conselheira Roberta (SEPLAN) argumentou que como colocado ¢ melhor discutir o
138  tema na Cimara Técnica. O conselheiro Diego (CREA) sugeriu retirar e quando o
139 inventario for validado se estabelega via instrugdo normativa ou resolugdo. Apods as
140  discussdes e diversas propostas foi aprovada a seguinte redac@io para o.paragrafo 3°
141 = art.79 “O COEMA-TO determinard o marco referencial do uso do Inventdrio Florestal
142 do Estado”. Seguiu-se uma discussdo sobre 0 CAR e esclarecimento de duvidas. O
143 conselheiro Jodo (Seagro) chamou a atengdo para o artigo 72, § 2° e disse que est4
144 repetido. O paragrafo foi corrido e ficou com a seguinte redacdo: “O proprietdrio ou
145 possuidor rural que tenha convertido drea de preservacdo permanente e/ou'rc_eserva
146  legal em extensdo superior estabelecida na presente lei e que for beneficidrio das’ ‘.
147 . condi¢bes estabelecidas no caput do presente artigo, ndo serd autuado e deverd
148  regularizar o seu passivo ambiental no curso do processo de regularizagdo do seu
149 CAR, mediante termo de compromisso”. Jodo continuou e disse que a SEAGRO
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discorda do art. 76, pardgrafo 2°, quando fala do isolamento imediato independente da
técnica. O conselheiro Diego (CREA) disse discordar porque acompanhou a execugio
de PRAD e o gado anda em local onde teve replantio de muda e pisoteia tudo e que na
pratica o proprietario faz o rogo da area porque nfio estd delimitada. Ressaltou que
tecnicamente ndo tem embasamento técnico ou cientifico para falar que o ndo
isolamento da 4rea favorece a regeneragdo e disse que € justamente o contrario o que a
literatura traz. O conselheiro Carlos (FAET) disse que concorda com o conselheiro
Jodo de que deixar de rogar regenera muito mais rapido do que plantar mudas, além
disso, ¢ menos onerosa, porém isso muda quanto € o caso de nascente, que nesse caso é
preciso isolar. Apos alguns comentarios sobre técnicas de plantio, a plendria aprovou a
seguinte redagdo para o paragrafo segundo: “Para a restaura¢do da APP o interessado
devera promover a imediata delimitagdo das dreas e tomar medidas preventivas para
evitar a ampliagdo do dano instalado”. O Secretiario Executivo informou que tem
alguns pontos sobre o fundo restaurar e citou o art. 120, § 4°, inciso I ressaltando que
existe diferenga entre compensacdo financeira e royalties e perguntou o que contabiliza
a utilizagdo de recursos naturais contabilizados pelo Estado. Levantou também que o
percentual de 0,5% € muito pouco. Seguiu-se uma discussdo sobre o percentual a ser
definido para a receita do fundo, sua aplicabilidade e aprovagdo na Assembleia
Legislativa. Apés as discussdes a plenaria decidiu ndo incluir percentual, o inciso ficou
com a seguinte redagio: “o produto da arrecadagdo proveniente da compensagdo
financeira paga pelo uso dos recursos hidricos e minerais de acordo o que estabelece a
Lei Federal 7.990/01”. Em seguida o Secretirio Executivo perguntou se tinha mais
algum questionamento. Ndo havendo colocou em votagdo a minuta com as alteragdes
propostas o que foi aprovada por unanimidade. A Presidente ressaltou que este ¢ um
marco interessante na historia da gestéo, visto que o processo foi longo, como citado no
inicio e ressaltou que isso ocorreu porque necessitava de um empenho para se chegar a
uma proposta consolidada, em virtude da importdncia e diversidade do assunto. Em
seguida agradeceu aos conselheiros e técnicos da Semarh e Naturatins. O conselheiro
Diego (CREA) solicitou a retomada da revisdo da Resolu¢do Coema n°® 07/05 e sugeriu
o desmembramento da agenda marrom da verde. A Presidente informou que a Abema
esta discutindo uma proposta para se chegar a um procedimento de licenciamento mais
moderno e atual e que vai ao encontro do cenario estadual e concordou que € importante
concluir esse processo e passou a palavra ao Presidente do Naturatins. O conselheiro
Ricardo externou que estd feliz com o resultado e agradeceu aos envolvidos no
processo, ressaltou que Jodo da Seagro e sua equipe discutiram com muita efetividade o
que culminou na aprovagdo desta lei. Em seguida lembrou que o embate comega agora
na Assembleia Legislativa. E nada mais havendo a ser dito a Presidente encerrou a
reunifio. Assim eu, Rubehs Pereira Brito, secretdrio executivo deste conselho, escrevi a
presente ata que e-aprovada pelos membros.

Secretario Executivo
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Instituicdes Ausentes:

Associagiio Tocantinense dos Municipios — ATM;
Secretaria do Desenvolvimento Econémico e Turismo;
Secretaria da Saude — SESAU;
Comunidade Indigena;
Companhia de Saneamento do Tocantins — SANEATINS;

Federagdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Tocantins — FETAET;
Federagdo das Industrias do Estado do Tocantins — FIETO.
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