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ATA DA 44a REUN:A00RDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO
ME:O AMB:ENTE― COEMAITO

As oito horas e trinta e cinco minutos do dia 09 de jurho de dois mir e quinze, na
sala de reunieo da SEMARH - reuniu-se, ordinariamente, o COgURffO.
Estavam presentes os conselheiros: Jo6o Gomes Barbosa (SEAGRO),
Lucinara Montelo M. Monte.iro (sEDUc), Graziera Macedo cortez (sgogruni,
R6nulo Rog6rio J5come Mascarenhas (SE|NFRA), Joio carros Lima da cruz(SEFAZ), Ana FlSvia Ferreira Cavalcante (pe e j, Udrcio Augusto da Silva(MPE), Fl6vio Luiz de S. Sitveira em Wailace Rjfaet Rocha' firp"" tieAMAiFl5via Tavares de Matos _(EMBBnpnl, Frederico sodre dos santos' (FAETi;
Ant6nia.Leeo. da Silva (FETAET), Diego Zanchi BAttisteila (CREA),'Hetbei
Franco der oliveira (AMEAMA). osr. Ricardo Fava, presidenie do lriaturatinse vice-presidente do coEMA procedeu a abertura da reuni6o, dando boas
vindas aos presentes e esclarecendo estar substituindo a Secretdria Luzimeire
Carreira que estava em f6rias. Ap6s a verificaqio de qu6rum, declarou aberta a
444 ReuniSo ordindria e informou sobre sui impossibiridade de conduzir a
reuniSo, passando a atribuiqio ao Secretdrio Executivo Rubens Brito e
delegando. d equipe tecnica 

. do Naturatins, presente na plen6ria, a
responsabilidade de responder as demandas rerativas i instituigdo'ao longo
das discuss6es em pauta. Encerrou sua fara passando a paravra io secret6io
Executivo Rubens Brito, que agradeceu a piesenga de todos e evidenciou a
import6ncia da pauta. Em seguida fez a reitura da [auta: l.abertura. 2. paravra
l1y1ea3 Olem do dia: i) Posse de novos conselheiros; ii) Aprovaq5o da Ata da
434-ReuniSo ordin6ria; iii) Apresentag6o de parecer da C6mera T6cnica de rnfrag6es;
iv) An6lise de minuta da Politica Estadual de Floresta. 4. lnformes da Secretaria
Executiva. 5. Encerramento. E iniciou abrindo para a palawa livre. O
conselheiro Diego (CREA) fez uso da palavra livre solicitando a invers5o de
pauta para que a discuss6o da politica Estadual de Florestas fosse o primeiro
tema a.serdebatido, alegando a sua relev6ncia para a populagio em geral. O
secrel6rio Executivo Rubens Brito argumentou n6o considerar pruiente a
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inversao da pauta vistO que a discussao da POliticid:'v[|:[)1:11::日

[詣prO:Ongar, uma vOz que a mesma mOtivOu pedido
desde a 0ltima reuniSo ordin6ria do coEMA, se estendendo at6 a presente
reuniSo' o conselheiro Lima (SEFAZ) fazendo uso da paravra sugeriu a
manutengS0 da ordem original da pauta e prop6s que fosse respeitado o-tempo
de fala.de cada manifestante durante as discuss6es visando garantir o bom
andamento dos trabalhos. o Secret6rio Executivo convocou i plendria para
votagao e diante de apenas dois votos favor6veis a inversdo de pauta, foi
mantida 

.a ordem original proposta. O Secret6rio Execgtivo pediu a palavra e
compartilhou informag6es acerca dos resultados da participaQao do Estado,
representado pelo Governador e comitiva, al6m da secrei6ria Luzimeire
carreira e o pr6prio Secret6rio Executivo, no F6rum Anual de Govemadores do
clima e Florestas - cGF, que ocorreu no m6s de junho fltimo na Espanha e
cuja estrat6gia 6 a formag5o de uma forgatarefa entre estados da Amazonia
Legal para combate ao desmatamento. No referido evento foram apresentadas
demandas dos Estados Brasileiros participantes, por meio de um protocolo de
compromissos denominado Carta de Rio Branco, focadas na reduE6o do
desmatamento e de emissao de gases de efeito estufa, com base no conceito
REDD (Redug6o das Emiss6es por Desmatamento e Degradaq6o florestal).
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Um dos resultados foi a sinalizagio do Governo da Noruega em disponibilizar,
por meio de doag6o, o montante de 25 milh6es de d6lares aos Estados
envolvidos para investimento em ag6es de REED. segundo o Secret6rio
Executivo, no 6mbito desta iniciativa, a proposta a ser elatorada pelo Estado
do_Tocantins deverd ter participageo do COEMA na definig6o das linhas de
agao e aplicaqSo dos recursos. lnformou ainda que participaram de uma
rodada de neg6cios que resultou no agendamento de uma primeira visita ao
!$3{o,_em 7 de agosto pr6ximo, de investidores em ag6es de certificagio de
REED. Para recepcionar tais investidores deverdo participar aqueles t6tnicos
que participaram de um curso de qualificag6o realizado no periodo de 0g a 11
de junho de 2015, ministrado pelo professor Ludovino Lopes, uma das
autoridades no pais em conceito REED. Dando prosseguimento d pauta, o
Secret5rio Executivo deu posse aos novos membros do COEMA, com base na
Portaria no 26, de 1g.l0\l2011, para o biinio 201412015, sendo eles:
Procuradoria-Geral do Estado - pGE - titular: Mdrcio Junho pires camara e
suplente: Ana Fl6via Ferreira cavalcante. Federagio da Agricultura e pecu5ria
do Estado do Tocantins - FAET - titular: carlos Ribeiro soares, €m substituig6o
a Nasser lunes. Suplente: Frederico Sodr6 dos Santos, em substituig6o a
carlos Ribeiro Soares. Secretaria da lnfraestrutura - titular: R6mulo.Rogerio
J6come Mascarenhas, em substituig6o a Cleyder Azevedo Carvalho J0nior. O
Secret5rio Executivo mencionou a solicitagao da pGE em manter sua cadeira
no COEMA, sendo assim a Secretaria reconhecendo a importancia desta
instituiQeo para as discuss6es sugere que permanega como membro do
conselho. N5o houve objegSo. o secret6rio proSseguiu, conduzindo a leitura e
votageo da Ata da 43" Reuni6o Ordin5ria do COEMA, . sendo a mesma
aprovada por unanimidade. Prosseguiu apresentando o parecer da C6mara
T6cnica de Auto de lnfrag6es, fazendo antes um breve relato do hist6rico que
resultou na criaqEo de tal c6mara e de fatos que permearam a discussio do
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primeiro assunto em pauta que envolveu a aplicagdo de auto de infragdo pelo
Naturatins a INVESTICO, em fungio de irregularidades no cumprimento de
obrigag6es associadas ao licenciamento da Usina Hidrel6trica de Lajeado.
Nesse momento, o Secret5rio Executivo destacou a importancia da atuagio
da Secretaria Executiva do COEMA, que prima pela transpar6ncia e
imparcialidade nos temas colocados em discussdo e solicitou que seus
posicionamentos sejam respeitados pelos membros, ao esclarecer que um
membro da C6mara T6cnica de Auto de lnfraq6es teria enviado por meio de
mensagem eletr6nica uma manifestaqSo individual d Secretaria Executiva do
COEMA, julgando parcialidade da mesma acerca do tema ora discutido. O
Secret6rio Executivo informou ainda que a Secretaria Executiva far5
reprbsentaqSo junto d instituig5o representada por tal membro averiguando se
sua opiniao, manifestada por meio de mensagem eletrdnica, 6 coincidente com
a opiniSo da instituigSo. Acerca do parecer da Cdmara T6cnica de lnfrag6es,
esclareceu que caberia ir plendria decidir se abriria espago para nova
manifestaqao da empresa autuada, a INVESTCO, ap6s a apiesentaEao do
referido parecer. O Sr. Valter (INVESTICO) pediu a palavra e convidou a
plen6ria a refletir sobre o momento hist6rico em vista de tratar-se da primeira
an5lise de recurso de auto de infraqdo apresentada ao COEMA, lembrando que
n5o existiam ainda procedimentos definidos quando a demanda se fez no ano
passado na primeira reuniSo na qual o tema fora discutidoj Disse terem sido
surpreendidos com o novo procedimento de elaborag5o de parecer t6cnico e
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t6cnicas, que resultaram na sistematizagio do procedimento, negando ao
autuado, nesse caso a INVESTICO, o direito d ampla defesa prevista no
principio administrativo, e que tal exemplo poder5 ser mal interpretado por
outras empresas ou pretensos empreendedores do Estado, pela inseguranga
juridica das "regras do jogo". Prop6s que fosse retomada a proposta acordada
no ano anterior para discutir os pontos de atengao e conflitos, onde a
INVESTICO seria convidada a participar das reuni6es de definigdo de
procedimentos da CAmara T6cnica de lnfiaq6es e pediu que o parecer iecnico
fosse desconsiderado, dando 2r INVESTICO o direito d ampla defesa. O
Secret6rio Executivo informou estar em posse de c6pia do oficio registrado no
SGD no 201513900912451 , datado de 03t07t15, assinado peto Sr. Joet

110 (INVESTICO), cujo teor resultou na abertura desde espago para manifestagao
1 I I realizada pelo Sr. Valter. O Conselheiro Diego (CREA) sugeriu que, com base
112 na argumentagSo do Sr. Valter (INVESTICO) a materia em pauta retornasse d
I l3 apreciag6o da CAmara T6cnica de lnfragio, cumprindo o acordado
I 14 anteriormente. Sugeriu que, ap6s a apresentag6o do parecer T6cnico pelo
t l5 representante da camara T6cnica de lnfraEdo, a questao fosse apreciada pela
116 plen6ria que deveria decidir acerca do retorno ou neo da materia para a
117 cdmara. o secretario Executivo afirmou que caber6 ir plendria tomar tal
1 18 decisSo e pontuou que a Cdmara T6cnica de lnfrag6es tem autonomia para
119 decidir sobre o "modus operandf' de seus trabalhos e que se acaso a mesma
120 considerar ser desnecess5rio ouvir a INVESTICO antes de apresentar o
121 parecer, assim ser6 feito. O Conselheiro Fl5vio (IBAMA) pediu a palavra e
122 manifestou apoio d sugest6o do Conselheiro Diego (CREA) reforgando que
123 uma nova discussSo sobre o tema em questeo devir6 se atei ao ambiente da
124 CSmara TecnicS, e ainda, pediu esclaiecimentos sobre como foi definida a
125 ordem de discuss6es, ou qual procedimento foi definido, com base no
126 questionamento do Sr. Valter (INVESTICO). O Sr. Henrique Garcia, do
127 NATURATINS, pediu a palavra e disse apoiar as colocag6es dos membros do

CREA e do IBAMA e sugeriu que fosse verificado por meio da Ata da 43a
ReuniSo Ordin6ria se houve recomendagSo da plenSria para a oitiva
INVESTICO e, caso contr5rio, que a pr6pria C6mara T6cnica pudesse decid
sobre os procedimentos a adotar, e ainda que, o COEMA dever5, ao longo dos
seus trabalhos, primar pelo refinamento dos seus procedimentos. O Sr. Valter
(INVESTICO) disse n6o recordar que tal decisSo conste da Ata da 43a ReuniSo
Ordin6ria e pediu averiguagSo, mas reafirmou que houve o entendimento
que a INVESTICO seria convidada a discutir os procedimentos acerca
C6mara T6cnica de lnfraqdes. O Secret6rio Executivo confirmou que
consultar a Ata,mas destacou que a decis5o da plendria 6 soberana sobre o
fato em questSo e reforEou a autonomia da Cimara T6cnica de lnfrag6es para
decidir sobre os procedimentos. O Sr. Jorge Zagalo (SEMARH) assumiu a
palavra e se apresentou como Coordenador da C6mara T6cnica de lnfrag6es e
esclareceu que ao assumir os trabalhos da referida carhara nao tinha
conhecimento acerca da solicitagSo de participaqSo da INVESTICO nas

143 discuss6es. Disse que acerca dos trabalhos da C6mara T6cnica a equipe s.e
144 atentou ao constante na defesa da INVESTICO, focada nos aspectos legais e
145 juridicos do auto de infragSo e que em relagSo aos elementos t6cnicos n5o
146 houve pontos obscuros ou qualquer duvida por parte dos membros da c6mara
147 tecnica. Afirmou ndo existirem elementos t6cnicos passiveis de discussSo, fase
148 esta superada quando da emissSo de relatorio t6cnico sobre o dano que
149 ensejou o auto de infragSo, pelo IBAMA e Naturatins, no inicio do processo.
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Esclareceu que, em havendo uma deoisSo da pleniria para o retorno da
mat6ria d C6mara T6cnica, por entendimento da necessidade de permitir ampla

.. defesa a INVESTICO, que a mesma ser6 acatada, e em caso cont;6rio,
procederia com a apresentagao do parecer da C6mara T6cnica, esclarecendo
que o mesmo trata-se teo somente de um elemento que servir6 de base para a
tomada de decisSo da plen6ria, e que dever6 ser apresentada em formato
pr6prio como documento final. O Secret5lio Executivo agradeceu a
explanagSo do Sr. Jorge Zagalo e abriu a palavra para os membros inscritos. O
Conselheiro JoSo (SEAGRO) se reportou ao Sr. Jorge Zagalo e perguntou o
que est6 definido no regimento da c6mara t6cnica e se aquele 6 o espago onde
se deve ocorrer a defesa do autuado. Disse ter assistido d reuniSo da c6mara
t6cnica e que n5o havia representante da INVESTICO participando da mesma.
De posse da palavra o Secret6rio Executivo esclareceu existir regimento geral
do COEMA e que as c6maras t6cnicas, por n5o terem regimentos pr6prios,
funcionam por meio de decisSo dos seus membros quanto aos procedimentos
gerais. Na seq06ncia, fez uso da palavra o Conselheiro Wallace (IBAMA), que
iniciou se apresentando e informando que comp6s a Cdmara T6cnica de
lnfragSo na an6lise do caso da INVESTICO. Afirmou que neo serSo
encontrados em qualquer registro do COEMA ou da CSmara T6cnica a deciseo
de participagSo da empresa nas discuss6es da referida cSmara pelo simples
fato' de que a mesma n5o 6 membro do conselho, mas que poderia ter
participado como ouvinte. Esclareceu que o objetivo da CAmara T6cnica foi de
discutir um processo que se encontra na 3a instAncia, ou seja, que j6 foi julgado
em 1" e 2a inst6ncia e teve a acusaqSo mantida e que o direito de ampla
defesa, repetidamente mencionada nesta reuniSo, nao se d5 em forma de
sustentagSo oral, e que isso n5o est6 previsto em qualquer principio do direito
admlnistrativo. Lembrou que os procedimentos adotados pela c6mara foram de
averiguar toda a documentagSo relativa ao caso em tela e emitir um parecer
imparcial, visto que a composigSo da cSmara ocorreu de forma aberta, durante
reuniao anterior do COEMA, onde aqueles membros intereissadqs se
manifestaram publicamente e se apresentaram como volunt5rios ao trabalho da
referida cSmara. Afirmou que o parecer t6cnico emitido pela cSmara ndo feriu o
direito de ampla defesa do autuado e que o mesmo teve varias Oportunida

de se manifestar. Esclareceu ainda que o requerimento da INVESTICO
sustentagao oral foi apresentado h5 cinco dias desta reunieo do COEMA,
quando o parecer t6cnico j6 havia sldo emitido pela c6mara t6cnica, e que caso
n6o seja adotado um procedimento, tal pr6tica poderd tornar-se recorrente,
inviabilizando os trabalhos da cdmara. Completou dizendo que
argum.entag6es apresentadas pela INVESTICO em tal requerimento
repetig6es de fatos jA discutidos, sendo a 0nica novidade a solicitagio
espago para sustentagao oral, o que a cdmara julgou desnecess6rio
considerar que nao provocar6 qualquer alteraEdo do parecer j6 emitido. De
posse da palavra o Conselheiro Diego (CREA) fez uma proposigio para que
ao final dos trabalhos fosse colocada em votagao a elaboragdo de uma
resolugSo estabelecendo os procedimentos para o julgamento dos autos de
infragdo, o que preveniria dificuldades como a atual na conduQeo dos
processos futuros. O Conselheiro Fred (FAET) pediu a palavra e disse
concordar com a proposigao feita pelo Conselheiro Diego (CREA) e sugeriu a
criaESo de um grupo de trabalho para elaborag6o dos procedimentos de
julgamento para os autos de infragSo. Disse que, se houve a definigio da
participagSo do autuado nas reuni6es da C6mara T6cnica que tal combinag6o
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2Ol deveria ser respeitada, ainda que tenha sido colocado ,que nenhuma
202 argumentagSo nova alteraria o parecer t6cnico j5 emitido. Disse ainda que,
203 havendo a possibilidade de abertura para oportunizar.o direito de defesa ao
204 autuado, que isso se cumpra ou, caso contrdrio, que a plen6ria decida por
205 votagSo. Em seguida, fez uso da. palavra o Conselheiro R6mulo (SEINFRA)
206 concordando com a fala do Conselheiro Wallace, do IBAMA, e dizendo
207 acreditar que n6o houve cerceamento da defesa.ao acusado, uma vez que se a
208 empresa recorreu da decisSo nas inst5ncias anteriores significa logicamente
209 que apresentou sua defesa, gue deveria estar escrita. Disse ainda estar de
210 acordo que falta definigSo de procedimentos que garanta a clareza dos
211 procedimentog e que nao vd qualquer problema em que, sendo decis6o da
212 plendria, que o tema retorne d c6mara t6cnica para oitiva da defesa oral do
213 autuado. Tomando a palavra, o Secret6rio Executivo esclareceu uma vez
214 mais que foi solicitada d Secretaria Executiva a averiguagdo nas atas das
215 reuni6es arlteriores se consta registros da decisao de permitir a participagao da
216 INVESTICO nas reuni6es da C6mara Tecnica, mas reforgou que a Cimara
217 T6cnica tem autonomia para decidir sobre seus procedimentos. Esclareceu que
218 o impasse em tela refere-se d alegagSo do autuado de que nao teve
219 oportunidade de fazer uma defesa t6cnica perante a Camara. O Sr. Henrique
22O Garcia (Naturatins), fazendo uso da palavra relembrou que, como colocado
221 pelo Conselheiro Wallace do IBAMA, o foco do COEMA 6 a discussao das
222 politicas p0blicas e que j6 se tomou bastante tempo debatendo o impasse
223 levantado pela lNVESTlco, que j6 foi pauta de reunido anterior e sugeriu como
224 encaminhamento que se retomasse o foco dos trabalhos dando seqriOncia ir
225
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pauta para discussSo da Politica Estadual de Florestas. O Sr. Valter
(INVESTICO) retomou a palavra e repetiu que o prop6sito da INVESTICO foi
realizar a defesa por meio de sustentagao oral diante do conselho por uma
questSo de equilibrio de direito de defesa uma vez que considerou que a
maioria dos membros desconhecia o tema em discussio na C6mara T6cnica.
o SecretSrio Executivo abre para votageo da plen6ria que resulta em oito votos
a favor e cinco votos contra de que a C6mara T6cnica de lnfragio permita a
oitiva. da argumentagSo t6cnica do autuado. o secretdrio solicitou ao sr. Jorge
Zagalo (SEMARH) Coordenador da C6mara T6cnica de lnfraq6es que
coordenasse o processo acatando a decis6o da plenaria e oficializando convite
a INVESTICO para sua manifestagdo em reuni6o a ser agendada. O Sr.
Henrique Garcia (Naturatins) sugeriu que na pr6xima reuniSo j6 se inicie a
definigSo de procedimentos para evitar novos impasses, seguido da fara do
Secretario ExecutivO que esclareceu que a camara 丁Ocnica de
Juridicos serd demandada para tal tarefa. O Secretirio Executivo
passando para a pauta seguinte que se tratava da an`lise da minuta da Politica

Estadual de Florestas esclarecendo que houve pedido de vistas pela secretaria
da Agricultura (sEAGRo) na versio apresen{ada na reuni6o anterior do
coEMA e pediu que o representante da sEAGio se manifestasse acerca do
tema. o conselheiro Joio (SEAGRo) fazendo uso da paravra confirmou que a
SEAGRO pediu vistas do processo na 0ltima reuniio do COEMA e que ap6s
discussSo interna com v6rias instituig6es da esfera estadual conseguiram emitir
um parecer com focos pontuais na minuta apresentada, apesar de
considerarem haver pqntos obscuros na mesma ao longo do texto, mas que
cuidaram para neo alterar a estrutura total do documento, e prosseguiu
apresentando os pontos descritos em seguida. (1o) euanto d reserva-em
condominio descrita no artigo 30, inciso XXX, apontou diverg6ncias na
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252 interpretagSo e prop6s a seguinte redag6o: Reserya Legat em Condominio:
253 6rea de Reserva Legal de um conjunto de propriedades receptoras constituida
254 em uma propriedade cedente, do(s) mesmo(s) proprietdrio(s) e situadas no
255 mesmo bioma, observados os percentuais necesserios exigidos por lei para
256 cada imovel receptor. (2") afirmou que o artigo 8o, S 1o, inciso ll da minuta j6
257 est5 contemplado no C6digo Florestal (Lei 12.712112012) no Artigo 61-A, S So.
258 (3o) o artigo 10, que trata sobre 5rea de floresta citado no Artigo 90, em seu
259 inciso l, descreve ser a mesma delimitada pelo bioma amaz6nico e que a erea
260 de Cerrado do inciso ll, ser aquela delimitada pelo bioma Cerrado. No Artigo 12
261 do C6digo Florestal, quando trata de reserya legal, 6 utilizado o termo dreas de
262 cenado, 6reas de florestas e 6reas de campos gerais, n6o sendo mencionado
263 bioma nem fitofisionomia. Pelo estudo da Seplan ficou entendido que somente
264 fazem parte do bioma amaz6nico as 5reas de floresta ombr6fila aberta e
265 densa, sendo as demais formas de vegetaqao no Estado pertencente ao biorha
266 cerrado. Na classificagSo do Estado para foimag6es fitoecol6gicas as 6reas de
267 floresta do cerrado s6o compostas pelas dreas de App - Area de preservag6o
268 Permanente, ao longo da malha hidrogrdfica e que as mesmas 16 estao
269 protegidas por lei .federal. Ao cpnsiderar tal classificagdo haver6 problemas
270 para realizagdo da anSlise do CAR - Cadastro Ambiental Rural, pelo
271 Naturatins, pois todos foram feitos considerando o Tocantins como cerradb, e272 n5o com o "esfacelamento" proposto no estudo e por isso nio concordam com
273 a utilizageo do mapeamento da SEpLAN como referOncia. (4o) No Artigo 'lg',
274 substituir a palavra "fitofisionomid" pela palavra ,,bioma,,. (5") Retirar o pa-rigrafo
275 tlnico do Artigo 19. Finalizou a fala sugerindo a apreciagdo pela plen6ria da276 minuta contendo as sugest6es de arterag6o propostas peia sEAGRo. o277 Secret5rio Executivo agradeceu as contiibuig6es do conselheiro Joao e278 esclareceu que a secretaria Executiva providenciou uma versio da minuta279 contendo as proposiqdes da sEAGRo, em destaque na cor vermelha, com fins280 de facilitar a visualizagao e entendimento pela plendria. Esclareceu ainda que a281 minuta encontra-se em fase de andlise e abriu a palavra para os inscritos. com器2 a pJawa O sL Henrique Garda do Ndttn乳

」劃穏t出常忠t:誦283  pedido de vistas a minuta pela SEAGRO fol esse
284
285

286

287
288

qual passa o Naturalns,tendo em Msta a pЮ rЮga95o do p● zo de ЮJレ

`9｀
do CAR― CadastЮ Ambiental Rural,e que o estado j6 tem 30%de CAR
realizado e que est6o sendo cobrados quanto d realiz.iqdo do programa de
RegularizagSo Ambientar - pRA, e que precisario d6finir como se dar6 o
procedimento de andlise em cumprimento a Lei (c6digo Florestal, Lei n.
12.712112012). Esclareceu que diversos setores do Naturatins se concentrar
na discussSo da minuta da Politica Florestal, a partir do pedido de vistas

289
290
291

292

293

294

SEAGRO, considerando que o pr6prio C6digo Florestai tem sido alvo df
in[meros processos de judicializaq6o em todo o pais, citando o exemplo do
ocorrido no Estado de Minas Gerais onde uma dellberag6o determinou o ii, do
b6nus para os quatro m6dulos rurais de que trata a Lei 12.712,1t2012, al6m de

＼

295 outros exemplos. Ressaltou que o trabalho que estd sendo realizado 6 o de296 orientar a Secretaria Executiva do coEMA, e consequentemente propor ao297 Poder Legislativo, acerca de uma proposta de lei que busque sanar os gargalos
298 jd observados no dmbito federal. Esclareceu que as discuss6es realizidis no299 6mbito do Naturatins, trazidas neste momento para conhecimento da plen6ria,
300 girou em torno de dois temas, a saber, politica florestal e fomento florestal, uma
301 . yez que a proposta de lei em tela trata de ambos no mesmo dispositivo.302 Tamb6m discutiram a t6cnica redacional da minuta e as diverg6ncias entre o
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303 texto desta em relagao ao c6digo Florestal (Lei 12.712112012), alfmde alguns304 temas especificos que julgaram pertinentes frente a realidade atual do Estado.305 Partiu para o detalhamento de cada tema: politica Florestal & Fomento306 Florestal; T6cnica Redacional da Minuta; Diverg6ncias entre propostas da307 Minuta & Lei 12.651 , Propostas de insergio de temas especificos para
308 realidade do Estado. concluiu recomendando um pouco mais de esforgo de309 discusseo da minuta pela c6mara T6cnica, colocando o Naturatins d310 disposig5o para tal tarefa. Recomendou que fosse retirado o lema fomento

'31I florestal da minuta e que sejam fbitos os ajustes frente d Lei Federal (c6digo
312 Florestal - 12.712112012), e que neo seja regulamentado aquilo que n6o fbr313 necessSrio no momento. o conselheiro Fl6vio (IBAMA) tomou a palavra e314 disse estar de acordo com as proposig6es do sr. Henrique Garcia (Naturatins)
315 e que embora n5o tenha feito uma andrlise t6o minuciosa da minuta, focou os316 pontos alvo do pedido de vistas da SEAGRO, considerando as sugest6es de317 ajustes contrerias ao que prev6 c6digo Florestal. considerou ainda que, o318 produto elaborado pelo Estado que resultou no mapeamento florestal, dever5319 ser utilizado como refer6ncia e n5o dados gerais como o do IBGE, conforme320 prop6s a sEAGRo. Sugeriu que os membros da c6mara T6cnica participem
321 de fato das discuss6es no 6mbito das c6maras para evitar votos sem322 consistdncia na plen6ria. o conselheiro Diego (GREA) disse aprovar as323 colocag6es do'conselheiro Ft6vio (IBAMA) e o sr. Henrique (Naturatins), mas324 reforga que a forma como a SEAGRo sugere a tratativa ao terna "reserva em325 condominio" traria enormes prejuizos ambientais ao Estado, al6m de impedir a326 realizagdo do cAR, em funq6o de incompatibilidades com a lnstrugdo327 Normativa desse cadastro. Finalizou propondo o retorno da mat6ria d cdmlra328 T6cnica de Florestas e sugerindo a colaborag6o do Natuqatins no processo de329 an6lise da minuta. O Conselheiro M6rcio (MpE) fez uso da palavra dizendo330 que comp6s a c6mara T6cnica de Florestas e que fizeram an6lise dos pontos
331 em destaque na minuta referentes ao pedido de vistas da sEAGRo e que ficou332 clara a intengao na proposta analisada de acabar com a Reserva Legal e

334 err6nea e que o desmatamento no Estado vem se agravando. Sugeriu que 6 \335 minuta da Politica Florestal retorne d camara T6cnica e que nesta sejan\{336 substituidos os membros do Naturatins por outros que possam colaoorait337 melhor com a andlise. Sugere que a SEAGRO participe ativamente das338 discuss6es nesta camara, j6 que n6o participou das anteriores. o Sr. vinicius339 do IBAMA discordou da forma como foram colocados os conceitos de340 fisionomia e bioma nas alterag6es propostas pela SEAGRo, considerando
341 algumas fisionomias, com a prdtica da reserva em condomlnio,
342 desaparecer em detrimento de outras que ficardo super protegidas. sugeriu

333 manter somente as APP, que a reserva em condominio 6 feita de

fr\)

ヽ
343 que seja buscado um equilibrio e que a minuta possa descrever um
344 regulamento que especifique as formas e casos especificos em que se possa
345 utilizar a reserva em condominio, uma vez que na lei federal o tema n6o estd
346 regulamentado. o Sr. Henrique (Naturatins) relatou que participou do
347 processo de discussSo de alteragio do C6digo Florestal, e que a exemplo do
348 ocorrido naquela esfera, sugeriu que a politica florestal estadual preveja a
349 separagip do marco conceitual das concess6es, ficando estas nas disposig6es
350 transit6rias, buscando nesse processo garantir seguranQa juridica d proposta,
351 j6 que a mesma percorrerd ainda um longo caminho desde sua aprovaq5o no
352 COEMA, na Casa Civil at6 a Assembl6ia Legislativa. Considerou que muito
353 tempo ainda ser5 necess6rio para conclus5o da proposta e que isso impedir6 o'

(
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Naturatins de regulamentar o PM - Programa de Regularizagdo Ambiental do
CAR, sendo esta uma grande preocupagSo da instituig6o frente ds demandas
crescentes de licenciamento inerentes ao 6rgao, lembrando que o prazo do
CAR finda em maio de 2016. Sugeriu verificar a possibilidade juridica de tratar
o PRA em separado. Reforgou a ideia de que a politica estadual seja elaborada
de forma inovadora, mais propositiva, que saia do mapa do desmatamento e
entre para o mapa de produgSo e restauragSo, agregando renda aos dois
temas. O Secret6rio Executivo fez uma sintese das discussOes e partiu para
os encaminhamentos, confirmando a aprovageo pela plen6ria do retorno da
minuta para nova avaliagSo pela C6mara T6cnica de Florestas da politica
Florestal, propondo sua conclusSo para um prazo de trinta dias. O Sr. Henrique
se manifestou comprometend o realizar uma anSlise interna junto ir equipe
t6cnica do Naturatins em um prazo de vintes dias, apresentando uma nova
minuta para a Cdmara T6cnica. Esta teria um prazo de mais dez dias para a
conclusSo iinal da minuta e apresentagao em reuniao extraordinaria. O Sr.
Zagalo (SEMARH) prop6s aproveitar o esforgo de an6lise desta mat6ria e
incluir o julgamento final do auto de infragdo da INVESTICO para a mesma
ocasieo. O Conselheiro Lima (SEFAZ) questiona se a SEAGRO participard
desta noVa discussSo junto d CAmara T6cnica. O Secret6rio Executivo
incentivou a leitura do C6digo Florestal (Lei 12.712112012) como subsidio as
argumentag6es e discuss6es t6cnicas nos trabalhos da C6mara T6cnica. A
Conselheira Flavia (Embrapa) questionou se existe o interesse da participagio
da instituiESo que representa na CAmara T6cnica, para a qual o Secretirio
Executivo esclareceu que toda contribuigio, inclusive dos convidados, 6 bem
vinda durantes as reuni6es das cSmaras t6cnicas. o sr. Henrique reforgou a
import6ncia da participagAo da procuradoria Geral do Estado-pGE nas
discuss6es da C6mara T6cnica. O Secret6rio Executivo prop6s uma
discussSo em conjunto entre as c6maras T6cnica de Florestas e de Assuntos
Juridicos com vistas a conferir melhor din6mica e tomar menos. tempo no
processO Em seguida passOu para o 4。 item de pauta que trata dos i
da  Secretaria  Executiva,  infOrmando da  necessidade de eleger
representantё  dO coEMA para partic:par do F6rum Estadual de M

cutidos bs tettas REDD― Redu9う O de Emissgg`3。 r
Clim61cas onde seめ O dis
Desmatamento.e Degradagio, psA - pagamento por Servigos Ambientais e a
revisSo da lei de mudangas clim6ticas. Atuarmente o coEMA 6 representado
por membro da UNrrlNS que devera ser substituido. Ficou deiidido, sem
objegeo da plenSria, que a secretaria Executiva do coEMA fard essa
representagSo junto ao F6rum. O item seguinte tratou da solicitaq6o do
secret6rio de Educagio para que a clErA r comiss5o tnterinstitucronat Je
EducaqSo Ambiental tenha assento no COEMA, mas gue segundo oSecret6rio Executivo a mesma je estaria representada por memOroi que ji
comp6e a comissdo e que, havendo necessidade, ou seja, vacdncia, 

'a
solicitag6o seja novamente corocada em apreciag5o pera pren6ria. Finarizou
com o 0ltimo item informando acerca do andamento do processo de consurtoriae trabalho da Cdmara T6cnica de Unidades de Conservagdo prr"
tegulamentag6o da Lei no 1.560/05 que institui o sistema Estaduar de unidadesde ConservagSo - SEUC, esclarecendo qre atguma; discuss6es referentes aduas novas categorias de. unidades oe tonse-rvagal constante da rei aindaest6o pe.nde_ntes aguardando maior aprofund.r"nt6 oo tema. A sra. cristianePeres (SEMARH) informou estarem buscando contato para troca deconhecimento e experi.ncia com outros ;.i;J;;, como Mato Grosso que

＼

ヽ



４。５

４０６

４。７

４０８

４０９

４‐０

４‐‐

４‐２

４‐３

４‐４

444 RO/COEMA,/09_07-1 5

instituiu a categoria Rio c6nico, e que junto ao Minist6rio do Meio Ambiente
*:.:^::rg:?9-s:bre a existancia' ou'"a"-0"-oir"r6;, ;"r;;iliillH;

CadagЮ Nad6スふdeb品満ξどこ撫醐峯:aニ
das novas categorias no
Cヽ !H^ ⌒  ● ^^_^▲ `1_ ‐     _●

ilY9:9 -t:"-':!:l'" Executivo encerra ".;; i;; ;;;";;;';H;rn
breve o mesmo retornard d apreciagdo o" pr"naii". e p;*sil;;" l rti."
lem dOs hbrmes que traね db aib6 10 da Le静ら元し7=π港品品品百」きちmesma teria sofrido uma agao de inconstitucionaridade por parte oo supiemoTribunal Federar e que seria revogada pera Lei da poritita Frorestai. NEo
havendO mais nada a cOnstar o secretari3~Eiecutivo agradeceu a presざ 言;首´0■ハ

"^_^^_^^__^…
^__ _― ～  ―   ―      ―de todos e u a reuniao Eu,Rubens Pereira B‖

tO「 secretぅlo 6xecul↓。a presente ata que serd lida e aprovada pelos

Secretario Executivo
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lnstituig6es Ausentes:
AssociagSo Tocantinense dos Municipios - ATM;
Secretaria do Planejamento e Orgamento - SEpLAN;
Secretaria da Salde - SESAU;
Policia Militar;
Comunidade lndigena;
Companhia de Saneamento do Tocantins - SANEATINS;
Federag6o das lndrlstrias do Estado do Tocantins - FIETO;
FederagSo das Associag6es comerciais e lndustriais do Tocantins - FAcrET.
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