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ATA DA 44* REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DO
MEIO AMBIENTE - COEMA/TO

As oito horas e trinta e cinco minutos do dia 09 de julho de dois mil e quinze, na
sala de reunido da SEMARH - reuniu-se, ordinariamente, o COEMA/TO.
Estavam presentes os conselheiros: Jodo Gomes Barbosa (SEAGRO),
Lucinara Montelo M. Monteiro (SEDUC), Graziela Macedo Cortez (SEDETUR),
ROmulo Rogério Jacome Mascarenhas (SEINFRA), Jodo Carlos Lima da Cruz
(SEFAZ), Ana Flavia Ferreira Cavalcante (PGE), Marcio Augusto da Silva
(MPE), Flavio Luiz de S. Silveira em Wallace Rafael Rocha Lopes (IBAMA),
Flavia Tavares de Matos (EMBRAPA), Frederico Sodré dos Santos (FAET),
Antdnia Ledo da Silva (FETAET), Diego Zanchi BAttistella (CREA), Helber
Franco der Oliveira (AMEAMA). O Sr. Ricardo Fava, presidente do Naturatins
e 'vice-presidente do. COEMA procedeu a abertura da reunidao, dando boas
vindas aos presentes e esclarecendo estar substituindo a Secretaria Luzimeire
Carreira que estava em férias. Apos a verificagdo de quérum, declarou aberta a
44% Reunido Ordinaria e informou sobre sua impossibilidade de conduzir a
reunidao, passando a atribuicdo ao Secretario Executivo Rubens Brito e
delegando a equipe técnica do Naturatins, presente na plenaria, a
responsabilidade de responder as demandas relativas a instituicdo ao longo

'das discussdes em pauta. Encerrou sua fala passando a palavra ao Secretario

Executivo Rubens Brito, que agradeceu a presenca de todos e evidenciou a

importancia da pauta. Em seguida fez a leitura da pauta: 1.abertura. 2. Palavra

livre. 3. Ordem do dia: i) Posse de novos conselheiros; ii) Aprovagao da Ata da

43? Reunido Ordinaria; iii) Apresentacdo de Parecer da Camera Técnica de Infragdes;

iv) Analise de minuta da Politica Estadual de Floresta. 4. Informes da Secretaria

Executiva. 5. Encerramento. E iniciou abrindo para a palavra livre. O

Conselheiro Diego (CREA) fez uso da palavra livre solicitando a inversdo de

pauta para que a discussdo da Politica Estadual de Florestas fosse o primeiro

tema a ser debatido, alegando a sua relevancia para a populagdo em geral. O

Secretario Executivo Rubens Brito argumentou nio considerar prudente a

inversdo da pauta visto que a discussdo da Politica de Florestas podera se
prolongar, uma vez que a mesma motivou pedido de vistas pela SEAGRO&

desde a ultima reunido ordinaria do COEMA, se estendendo até a presente o
reunido. O Conselheiro Lima (SEFAZ) fazendo uso da palavra sugeriu a \\\
manutengao da ordem original da pauta e propds que fosse respeitado o tempo o)

de fala de cada manifestante durante as discussdes visando garantir o bom

andamento dos trabalhos. O Secretario Executivo convocou a plenaria para

votagao e diante de apenas dois votos favoraveis a inversdo de pauta, foi

mantida a ordem original proposta. O Secretario Executivo pediu a palavra e
compartilhou informagées acerca dos resultados da participagdao do Estado, —~
representado pelo Governador e comitiva, além da Secretaria Luzimeire "1
Carreira e o préprio Secretério Executivo, no Férum Anual de Governadores do Wu
Clima e Florestas — CGF, que ocorreu no més de junho ultimo na Espanha e

Cuja estratégia € a formagdo de uma forga-tarefa entre estados da Amazonia .
Legal para combate ao desmatamento. No referido evento foram apresentadas TR
demandas dos Estados Brasileiros participantes, por meio de um protocolo de
compromissos denominado Carta de Rio Branco, focadas na redugdo do
desmatamento e de emissdo de gases de efeito estufa, com base no conceito 3
REDD (Redugdo das Emissées por Desmatamento e Degradagéo florestal). ) \
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48  Um dos resultados foi a sinalizagdo do Governo da Noruega em disponibilizar,
49  por meio de doagdo, o montante de 25 milhdes de dolares aos Estados
50 envolvidos para investimento em agdes de REED. Segundo o Secretério
51  Executivo, no ambito desta iniciativa, a proposta a ser elaborada pelo Estado
52 do Tocantins devera ter participacdo do COEMA na definicdo das linhas de
53 acao e aplicagdo dos recursos. Informou ainda que participaram de uma
54 rodada de negocios que resultou no agendamento de uma primeira visita ao
55 Estado, em 7 de agosto proximo, de investidores em acgoes de certificagdo de
56 REED. Para recepcionar tais investidores deverao participar aqueles técnicos
57  que participaram de um curso de qualificagao realizado no periodo de 08 a 11
58 de junho de 2015, ministrado pelo Professor Ludovino Lopes, uma das
59 autoridades no pais em conceito REED. Dando prosseguimento & pauta, o
60  Secretario Executivo deu posse aos novos membros do COEMA, com base na
61 Portaria n° 26, de 19/05/2015, para o biénio 2014/2015, sendo eles:
62  Procuradoria-Geral do Estado — PGE - titular: Marcio Junho Pires Camara e
63  Suplente: Ana Flavia Ferreira Cavalcante. Federagao da Agricultura e Pecuaria
64 do Estado do Tocantins — FAET - titular: Carlos Ribeiro Soares, em substituicdo
65 a Nasser lunes. Suplente: Frederico Sodré dos Santos, em substituicdo a
66 Carlos Ribeiro Soares. Secretaria da Infraestrutura - titular: Rémulo Rogeério
67 . Jacome Mascarenhas, em substituicdo a Cleyder Azevedo Carvalho Junior. O
68  Secretario Executivo mencionou a solicitagdo da PGE em manter sua cadeira
69 no COEMA, sendo assim a Secretaria reconhecendo a importancia desta
70  instituicdo para as discussdes sugere que permanega como membro do
71 Conselho. Nao houve objegao. O Secretario prosseguiu, conduzindo a leitura e
72 votagdo da Ata da 432 Reunido Ordindria do COEMA, .sendo a mesma
73 aprovada por unanimidade. Prosseguiu apresentando o parecer da Camara
74  Técnica de Auto de Infragdes, fazendo antes um breve relato do histérico que
75  resultou na criagdo de tal cdmara e de fatos que permearam a discussdo do
76  primeiro assunto em pauta que envolveu a aplicagdo de auto de infragdo pelo
77~ Naturatins & INVESTICO, em fungéo de irregularidades no cumprimento de
78 . obrigagbes associadas ao licenciamento da Usina Hidrelétrica de Lajeado.r\
79  Nesse momento, o Secretario Executivo destacou a importancia da atuar,:s'm\
80 da Secretaria Executiva do COEMA, que prima pela transparéncia e “‘ﬁ
181  imparcialidade nos temas colocados em discussdo e solicitou gue seus \
82  posicionamentos sejam respeitados pelos membros, ao esclarecer que um

83  membro da Cémara Técnica de Auto de Infragdes teria enviado por meio de
84 mensagem eletrénica uma manifestagdo individual & Secretaria Executiva do
85 COEMA, julgando parcialidade da mesma acerca do tema ora discutido. O

86  Secretario Executivo informou ainda que a Secretaria Executiva fara
87  representagao junto a instituicdo representada por tal membro averiguando se
88  sua opinido, manifestada por meio de mensagem eletronica, é coincidente com
89  a opinido da instituicdo. Acerca do parecer da Camara Técnica de Infragdes,
90  esclareceu que caberia a plenaria decidir se abriria espaco para nova
91 manifestacdo da empresa autuada, a INVESTCO, apds a apresentagdo do
92 referido parecer. O Sr. Valter (INVESTICO) pediu a palavra e convidou a
93  plenaria a refletir sobre 0 momento histdrico em vista de tratar-se da primeira
94  analise de recurso de auto de infracdo apresentada ao COEMA, lembrando que
95  nao existiam ainda procedimentos definidos quando a demanda se fez no ano
96 passado na primeira reunido na qual o tema fora discutido. Disse terem sido
97  surpreendidos com o novo procedimento de elaboracdo de parecer técnico e
98 que foram prejudicados por ndo terem .participado de outras’ discussées
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99  tecnicas, que resultaram na sistematizagdo do procedimento, negando ao
100 autuado, nesse caso a INVESTICO, o direito & ampla defesa prevista no
101 principio administrativo, e que tal exemplo poderd ser ‘mal interpretado por
102 outras empresas ou pretensos empreendedores do Estado, pela inseguranca
103 juridica das “regras do jogo”. Propds que fosse retomada a proposta acordada
104 no ano anterior para discutir os pontos de atencdo e conflitos, onde a
105 INVESTICO seria convidada a participar das reunides de definicdo de
106  procedimentos da Cadmara Técnica de Infracdes e pediu que o Parecer Técnico
107  fosse desconsiderado, dando & INVESTICO o direito a ampla defesa. O
108  Secretario Executivo informou estar em posse de copia do oficio registrado no
109 SGD n° 2015/39009/2451, datado de 03/07/15, assinado pelo- Sr. Joel
110 (INVESTICO), cujo teor resultou na abertura desde espago para manifestagao
- 111 realizada pelo Sr. Valter. O Conselheiro Diego (CREA) sugeriu que, com base
112 na argumentagéo do Sr. Valter (INVESTICO) a matéria em pauta retornasse a
13 apreciagdo da Céamara Técnica de Infragdo, cumprindo o acordado
114 anteriormente. Sugeriu que, apos a apresentacdo do Parecer Técnico pelo
115  representante da Camara Técnica de Infragdo, a questao fosse apreciada pela
116  plenaria que deveria decidir acerca do retorno ou ndo da matéria para a
117 cémara. O Secretario Executivo afirmou que cabera a plenaria tomar tal
118  decis@o e pontuou que a Camara Técnica de Infragdes tem autonomia para
119  decidir sobre o “modus operandr” de seus trabalhos e que se acaso a mesma
120  considerar ser desnecessario ouvir a INVESTICO antes de apresentar o
121 parecer, assim sera feito. O Conselheiro Flavio (IBAMA) pediu a palavra e
122 manifestou apoio & sugestdo do Conselheiro Diego (CREA) reforgcando que
123 uma nova discussao sobre o tema em questdo devera se ater ao ambiente da
124 Camara Técnica, e ainda, pediu esclarecimentos sobre como foi definida a
125, ordem de discussdes, ou qual procedimento foi definido, com base no
126  questionamento do Sr. Valter (INVESTICO). O Sr. Henrique Garcia, do
127 NATURATINS, pediu a palavra e disse apoiar as colocagdes dos membros do
128 CREA e do IBAMA e sugeriu que fosse verificado por meio da Ata da 432
129  Reunido Ordinaria se houve recomendagdo da plenaria para a oitiva d
130 INVESTICO e, caso contrario, que a propria Camara Técnica pudesse decidi \
131  sobre os procedimentos a adotar, e ainda que, o COEMA devera, ao longo dos X\
132 seus trabalhos, primar pelo refinamento dos seus procedimentos. O Sr. Valter
133 (INVESTICO) disse ndo recordar que tal decisdo conste da Ata da 432 Reunido
134  Ordinaria e pediu averiguacdo, mas reafirmou que houve o entendimento de
135 que a INVESTICO seria convidada a discutir os procedimentos acerca d
136 Camara Técnica de Infragdes. O Secretario Executivo confirmou que poderd
137  consultar a Ata, mas destacou que a decisdo da plenaria é soberana sobre o\
138  fato em questdo e reforgou a autonomia da Camara Técnica de Infragdes para
139  decidir sobre os procedimentos. O Sr. Jorge Zagalo (SEMARH) assumiu a
140  palavra e se apresentou como Coordenador da Camara Técnica de Infragdes e
141  esclareceu que ao assumir os trabalhos da referida camara ndo tinha
142 conhecimento acerca da solicitagdo de participagdo da INVESTICO nas
143 discussoes. Disse que acerca dos trabalhos da Camara Técnica a equipe se
144  atentou ao constante na defesa da INVESTICO, focada nos aspectos legais e
145  juridicos do auto de infragdo e que em relagdo aos elementos técnicos néo w

146 houve pontos obscuros ou qualquer duvida por parte dos membros da cdmara
147  técnica. Afirmou ndo existirem elementos técnicos passiveis de discusséo, fase

148  esta superada quando da emissdo de relatério técnico sobre o dano que o 4
149 ensejou o auto de infragdo, pelo IBAMA e Naturatins, no inicio do processo. W
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150  Esclareceu que, em havendo uma decisdo da plendria para o retorno da
151  matéria a Camara Técnica, por entendimento da necessidade de permitir ampla
152 «.defesa a INVESTICO, que a mesma sera acatada, e em caso contrario,
153 procederia com a apresentacao do parecer da Camara Técnica, esclarecendo
154 que o mesmo trata-se tdo somente de um elemento que servira de base para a
155 tomada de decisdo da plenaria, e que devera ser apresentada em formato
156 proprio como documento final. O Secretario Executivo agradeceu a
157  explanagao do Sr. Jorge Zagalo e abriu a palavra para os membros inscritos. O
158 Conselheiro Joao (SEAGRO) se reportou ao Sr. Jorge Zagalo e perguntou o
159  que esta definido no regimento da camara técnica e se aquele € o espaco onde
160 se deve ocorrer a defesa do autuado. Disse ter assistido a reunido da cdmara
161  técnica e que nao havia representante da INVESTICO participando da mesma.
162 De posse da palavra o Secretario Executivo esclareceu existir regimento geral
163 do COEMA e que as camaras técnicas, por ndo terem regimentos proprios,
164 - funcionam por meio de decisdo dos seus membros quanto aos procedimentos
165 gerais. Na sequéncia, fez uso da palavra o Conselheiro Wallace (IBAMA), que
166 iniciou se apresentando e informando que compds a Cémara Tecnica de
167 Infragdo na analise do caso da INVESTICO. Afirmou que nao serdo
168  encontrados em qualquer registro do COEMA ou da Camara Tecnica a decisao
169  de participagao da empresa nas discussdes da referida camara pelo simples
- 170 fato-de que a mesma ndo é membro do conselho, mas que poderia ter
171 participado como ouvinte. Esclareceu que o objetivo da Camara Técnica foi de
172 discutir um processo que se encontra na 32 instancia, ou seja, que ja foi julgado
173 em 12 e 22 instdncia e teve a acusagdo mantida e que o direito de ampla
174  defesa, repetidamente mencionada nesta reunido, ndo se d4 em forma de
175  sustentacgao oral, e que isso ndo esta previsto em qualquer principio do direito
176 ~ administrativo. Lembrou que os procedimentos adotados pela cadmara foram de
177  averiguar toda a documentagéo relativa ao caso em tela e emitir um parecer
178  imparcial, visto que a composigcdo da camara ocorreu de forma aberta, durante
179  reunido anterior do COEMA, onde aqueles membros interessados se
180 manifestaram publicamente e se apresentaram como voluntarios ao trabalho da
181  referida cdmara. Afirmou que o parecer técnico emitido pela cAmara néo feriu o
182 .direito de ampla defesa do autuado e que o mesmo teve varias oportunidade
183  de se manifestar. Esclareceu ainda que o requerimento da INVESTICO par.
184  sustentacdo oral foi apresentado ha cinco dias desta reunido do COEMA,
185  quando o parecer técnico ja havia sido emitido pela caAmara técnica, e que caso \“‘g)
186 nao seja adotado um procedimento, tal pratica podera tornar-se recorrente, ‘
187  inviabilizando os trabalhos da camara. Completou dizendo que a
188 argumentacbes apresentadas pela INVESTICO em tal requerimento sa
189  repeticoes de fatos ja discutidos, sendo a Unica novidade a solicitagdo d
190  espago para sustentagdo oral, o que a cdmara julgou desnecessario por)
191  considerar que ndo provocara qualquer alteracdo do parecer ja emitido. De \\
192 posse da palavra o Conselheiro Diego (CREA) fez uma proposi¢do para que
193 ao final dos trabalhos fosse colocada em votagdo a elaboragdo de uma
194  resolugdo estabelecendo os procedimentos para o julgamento dos autos de
195 infragdo, o que preveniria dificuldades como a atual na conducdo dos
196  processos futuros. O Conselheiro Fred (FAET) pediu a palavra e disse

197 concordar com a proposicéo feita pelo Conselheiro Diego (CREA) e sugeriu a
198  criagdo de um grupo de trabalho para elaboracdo dos procedimentos de

199 julgamento para os autos de infragdo. Disse que, se houve a definicdo da <
200  participagao do autuado nas reunides da Camara Técnica que tal combinagao /@/
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deveria ser respeitada, ainda que tenha sido colocado que nenhuma
argumentagao nova alteraria o parecer técnico ja emitido. Disse ainda que,
havendo a possibilidade de abertura para oportunizar o direito de defesa ao
autuado, que isso se cumpra ou, caso contrario, que a plenaria decida por
votagdo. Em seguida, fez uso da palavra o Conselheiro Rémulo (SEINFRA)
concordando com a fala do Conselheiro Wallace, do IBAMA, e dizendo
acreditar que ndo houve cerceamento da defesa ao acusado, uma vez que se a
empresa recorreu da decisdo nas instancias anteriores significa logicamente
que apresentou sua defesa, que deveria estar escrita. Disse ainda estar de

acordo que falta definicdo de procedimentos que garanta a clareza dos

procedimentos e que ndo vé qualquer problema em que, sendo decisdo da
plenaria, que o tema retorne a camara técnica para oitiva da defesa oral do
autuado. Tomando a palavra, o Secretario Executivo esclareceu uma vez
mais que foi solicitada a Secretaria Executiva a averiguagdo nas atas das
reunides anteriores se consta registros da decisdo de permitir a participacdo da
INVESTICO nas reunides da Camara Técnica, mas reforcou que a Camara
Tecnica tem autonomia para decidir sobre seus procedimentos. Esclareceu que
0 impasse em tela refere-se a alegacao do autuado de que nao teve
oportunidade de fazer uma defesa técnica perante a Camara. O Sr. Henrique
Garcia (Naturatins), fazendo uso da palavra relembrou que, como colocado
pelo Conselheiro Wallace do IBAMA, o foco do COEMA ¢é a discussdo das
politicas publicas e que ja se tomou bastante tempo debatendo o impasse
levantado pela INVESTICO, que ja foi pauta de reunido anterior e sugeriu como
encaminhamento que se retomasse o foco dos trabalhos dando seqiiéncia a
pauta para discussao da Politica Estadual de Florestas. O Sr. Valter
(INVESTICO) retomou a palavra e repetiu que o propdsito da INVESTICO foi
realizar a defesa por meio de sustentagdo oral diante do conselho por uma
questao de equilibrio de direito de defesa uma vez que considerou que a
maioria dos membros desconhecia o tema em discussdo na Camara Técnica.
O Secretario Executivo abre para votagdo da plenaria que resulta em oito votos
a favor e cinco votos contra de que a Camara Técnica de Infragdo permita a
oitiva da argumentag&o técnica do autuado. O Secretario solicitou ao Sr. Jorge
Zagalo (SEMARH) Coordenador da Camara Técnica de Infracdes que
coordenasse 0 processo acatando a decisdo da plenaria e oficializando convite
a INVESTICO para sua manifestagdo em reunido a ser agendada. O Sr.
Henrique Garcia (Naturatins) sugeriu que na préxima reunido ja se inicie a
definicdo de procedimentos para evitar novos impasses, seguido da fala do
Secretario Executivo que esclareceu que a Camara Técnica de Assunto
Juridicos sera demandada para tal tarefa. O Secretario Executivo prossegui
passando para a pauta seguinte que se tratava da analise da minuta da Politica
Estadual de Florestas esclarecendo que houve pedido de vistas pela Secretaria
da Agricultura (SEAGRO) na versdo apresentada na reunido anterior do
COEMA e pediu que o representante da SEAGRO se manifestasse acerca do
tema. O Conselheiro Jodo (SEAGRO) fazendo uso da palavra confirmou que a
SEAGRO pediu vistas do processo na (ltima reunido do COEMA e que apos
discuss&o interna com varias instituicdes da esfera estadual conseguiram emitir
um parecer com focos pontuais na minuta apresentada, apesar de
considerarem haver pontos obscuros na mesma ao longo do texto, mas que
cuidaram para ndo alterar a estrutura total do documento, e prosseguiu
apresentando os pontos descritos em seguida. (1°) Quanto a reserva em
condominio descrita no artigo 3°, inciso XXX, apontou divergéncias na
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interpretacdo e propds a seguinte redagdo: Reserva Legal em Condominio:
area de Reserva Legal de um conjunto de propriedades receptoras constituida
em uma propriedade cedente, do(s) mesmo(s) proprietario(s) e situadas no
mesmo bioma, observados os percentuais necessarios exigidos por lei para
cada imovel receptor. (2°) afirmou que o artigo 8°, § 1°, inciso |l da minuta ja
esta contemplado no Cédigo Florestal (Lei 12.7121/2012) no Artigo 61-A, § 5°.
(3°) o artigo 10, que trata sobre area de floresta citado no Artigo 9°, em seu
inciso |, descreve ser a mesma delimitada pelo bioma amazénico e que a area
de Cerrado do inciso Il, ser aquela delimitada pelo bioma Cerrado. No Artigo 12
do Cdbdigo Florestal, quando trata de reserva legal, é utilizado o termo areas de
cerrado, areas de florestas e areas de campos gerais, ndo sendo mencionado
bioma nem fitofisionomia. Pelo estudo da Seplan ficou entendido que somente
fazem parte do bioma amazénico as areas de floresta ombréfila aberta e
densa, sendo as demais formas de vegetagéo no Estado pertencente ao biora
Cerrado. Na classificagdo do Estado para formacdes fitoecoldgicas as areas de
floresta do Cerrado séo compostas pelas areas de APP — Area de Preservagao
Permanente, ao longo da malha hidrogréfica e que as mesmas ja estdo
protegidas por lei federal. Ao considerar tal classificagdo havera problemas
para realizagdo da andlise do CAR - Cadastro Ambiental Rural, pelo
Naturatins, pois todos foram feitos considerando o Tocantins como Cerrado, e
nao com o “esfacelamento” proposto no estudo e por isso ndo concordam com
a utilizacao do mapeamento da SEPLAN como referéncia. (4°) No Artigo 18°,
substituir a palavra “fitofisionomia” pela palavra “bioma’. (5°) Retirar o paragrafo
unico do Artigo 19. Finalizou a fala sugerindo a apreciacdo pela plenaria da
minuta contendo as sugestdes de alteragdo propostas pela SEAGRO. O
Secretario Executivo agradeceu as contribuicdes do Conselheiro Jodo e
esclareceu que a Secretaria Executiva providenciou uma versdo da minuta
contendo as proposigdes da SEAGRO, em destaque na cor vermelha, com fins
de facilitar a visualizacdo e entendimento pela plenéria. Esclareceu ainda que a
minuta encontra-se em fase de andlise e abriu a palavra para os inscritos. Com

pedido de vistas a minuta pela SEAGRO foi essencial frente ao momento p

a palavra o Sr. Henrique Garcia, do Naturatins, iniciou comentando que{:‘\
lo

qual passa o Naturatins, tendo em vista a prorrogacdo do prazo de realizaga \\_1

do CAR — Cadastro Ambiental Rural, e que o estado ja tem 30% de CAR
realizado e que estdo sendo cobrados quanto a realizacdo do Programa de
Regularizagdo Ambiental - PRA, e que precisardo definir como se dard o
procedimento de analise em cumprimento & Lei (Cédigo Florestal, Lei n°
12.7121/2012). Esclareceu que diversos setores do Naturatins se concentrara
na discussdo da minuta da Politica Florestal, a partir do pedido de vistas

SEAGRO, considerando que o préprio Codigo Florestal tem sido alvo d
inUmeros processos de judicializagdo em todo o pais, citando o exemplo do
ocorrido no Estado de Minas Gerais onde uma deliberagio determinou o fim do
bonus para os quatro médulos rurais de que trata a Lei 12.7121/2012, além de
outros exemplos. Ressaltou que o trabalho que esta sendo realizado é o de
orientar a Secretaria Executiva do COEMA, e consequentemente propor ao
Poder Legislativo, acerca de uma proposta de lei que busque sanar os gargalos
ja observados no ambito federal. Esclareceu que as discussdes realizadas no
ambito do Naturatins, trazidas neste momento para conhecimento da plenaria,
girou em torno de dois temas, a saber, politica florestal e fomento florestal, uma

-.vez que a proposta de lei em tela trata de ambos no mesmo dispositivo.

Também discutiram a técnica redacional da minuta e as divergéncias entre o
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303  texto desta em relag&o ao Codigo Florestal (Lei 12.7121/2012), além de alguns
304 temas especificos que julgaram pertinentes frente a realidade atual do Estado.
305 Partiu para o detalhamento de cada tema: Politica Florestal & Fomento
306  Florestal; Técnica Redacional da Minuta; Divergéncias entre propostas da
307 Minuta & Lei 12.651, Propostas de insercao de temas especificos para
308 realidade do Estado. Concluiu recomendando um pouco mais de esforco de
309 discussdo da minuta pela Camara Técnica, colocando o Naturatins 2
310  disposi¢do para tal tarefa. Recomendou que fosse retirado o tema fomento
311  florestal da minuta e que sejam feitos os ajustes frente & Lei Federal (Codigo
312 Florestal - 12.7121/2012), e que ndo seja regulamentado aquilo que nao for
313 necesséario no momento. O Conselheiro Flavio (IBAMA) tomou a palavra e
314  disse estar de acordo com as proposi¢des do Sr. Henrique Garcia (Naturatins)
315 e que embora ndo tenha feito uma analise tdo minuciosa da minuta, focou os
316 pontos alvo do pedido de vistas da SEAGRO, considerando as sugestdes de
317  ajustes contrarias ao que prevé Caodigo Florestal. Considerou ainda que, 0
318 produto elaborado pelo Estado que resultou no mapeamento florestal, devera
319 ser utilizado como referéncia e ndo dados gerais como o do IBGE, conforme
320 propés a SEAGRO. Sugeriu que os membros da Camara Tecnica participem
321 de fato das discussées no ambito das camaras para evitar votos sem
322 consisténcia na plenaria. O Conselheiro Diego (CREA) disse aprovar as
323  colocagdes do'Conselheiro Flavio (IBAMA) e o Sr. Henrique (Naturatins), mas
324  reforga que a forma como a SEAGRO sugere a tratativa ao tema “reserva em
325 condominio” traria enormes prejuizos ambientais ao Estado, além de impedir a
326  realizagdo do CAR, em fungdo de incompatibilidades com a Instrucéo
327  Normativa desse cadastro. Finalizou propondo o retorno da matéria & Camara
328  Tecnica de Florestas e sugerindo a colaboragdo do Naturatins no processo de
329  analise da minuta. O Conselheiro Marcio (MPE) fez uso da palavra dizendo
330 que compés a Camara Técnica de Florestas e que fizeram analise dos pontos
331  em destaque na minuta referentes ao pedido de vistas da SEAGRO e que ficou
332 clara a intengdo na proposta analisada de acabar com a Reserva Legal e
333 _manter somente as APP, que a reserva em condominio é feita de form
334 errbnea e que o desmatamento no Estado vem se agravando. Sugeriu que
335 minuta da Politica Florestal retorne & Camara Técnica e que nesta seja
336 substituidos os membros do Naturatins por outros que possam colaborar ™ ?
337 melhor com a andlise. Sugere que a SEAGRO participe ativamente das \\)
338  discussGes nesta camara, ja que nao participou das anteriores. O Sr. Vinicius ;
339 do IBAMA discordou da forma como foram colocados os conceitos de
340 fisionomia e bioma nas alteragées propostas pela SEAGRO, considerando que
341  algumas fisionomias, com a pratica da reserva em condominio, podem
342  desaparecer em detrimento de outras que ficardo super protegidas. Sugeriu
343 que seja buscado um equilibrio e que a minuta possa descrever um
344  regulamento que especifique as formas e casos especificos em que se possa
345  utilizar a reserva em condominio, uma vez que na lei federal o tema nao esta

346  regulamentado. O Sr. Henrique (Naturatins) relatou que participou do @71/}

\
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347 processo de discussdo de alteragdo do Caodigo Florestal, e que a exemplo do
348 ocorrido naquela esfera, sugeriu que a politica florestal estadual preveja a
349  separagdo do marco conceitual das concessées, ficando estas nas disposigdes
350 transitorias, buscando nesse processo garantir seguranca juridica & proposta,
351 ja que a mesma percorrera ainda um longo caminho desde sua aprovagao no
352 - COEMA, na Casa Civil até a Assembléia Legislativa. Considerou que muito

353  tempo ainda sera necessario para conclus&o da proposta e que isso impedira o ﬁ/
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Naturatins de regulamentar o PRA - Programa de Regularizagdo Ambiental do
CAR, sendo esta uma grande preocupacao da instituicdo frente as demandas
crescentes de licenciamento inerentes ao 6rgdo, lembrando que o prazo do
CAR finda em maio de 2016. Sugeriu verificar a possibilidade juridica de tratar
o PRA em separado. Reforgou a idéia de que a politica estadual seja elaborada
de forma inovadora, mais propositiva, que saia do mapa do desmatamento e
entre para o mapa de produgdo e restauragdo, agregando renda aos dois
temas. O Secretario Executivo fez uma sintese das discussdes e partiu para
os encaminhamentos, confirmando a aprovagéo pela plenaria do retorno da
minuta para nova avaliagdo pela Camara Técnica de Florestas da Politica
Florestal, propondo sua conclusdo para um prazo de trinta dias. O Sr. Henrique
se manifestou comprometendo realizar uma analise interna junto a equipe
técnica do Naturatins em um prazo de vintes dias, apresentando uma nova
minuta para a Camara Técnica. Esta teria um prazo de mais dez dias para a
concluséo final da minuta e apresentagdo em reunido extraordinaria. O Sr.
Zagalo (SEMARH) propds aproveitar o esforco de andlise desta matéria e
incluir o julgamento final do auto de infragdo da INVESTICO para a mesma
ocasido. O Conselheiro Lima (SEFAZ) questiona se a SEAGRO participara
desta nova discussdo junto & Camara Técnica. O Secretario Executivo
incentivou a leitura do Codigo Florestal (Lei 12.7121/2012) como subsidio as
argumentacoes e discussdes técnicas nos trabalhos da Camara Técnica. A
Conselheira Flavia (Embrapa) questionou se existe o interesse da participagao
da instituicdo que representa na Camara Técnica, para a qual o Secretario
Executivo esclareceu que toda contribuigao, inclusive dos convidados, é bem
vinda durantes as reunides das camaras técnicas. O Sr. Henrique reforgou a
importancia da participagdo da Procuradoria Geral do Estado—-PGE nas
discussdes da Camara Técnica. O Secretario Executivo propés uma
discussdo em conjunto entre as Camaras Técnica de Florestas'e de Assuntos
Juridicos com vistas a conferir melhor dindmica e tomar menos. tempo no
processo. Em seguida passou para o 4° item de pauta que trata dos informes
da Secretaria Executiva, informando da necessidade de eleger um
representante do COEMA para participar do Forum Estadual de Mudanga
Climaticas onde ser&o discutidos os temas REDD — Redugéo de Emissées por
Desmatamento e Degradagdo, PSA — Pagamento por Servigos Ambientais e a
revisao da lei de mudangas climaticas. Atualmente o COEMA é representado
por membro da UNITINS que devera ser substituido. Ficou decidido, sem
objecdo da plendria, que a Secretaria Executiva do COEMA fara essa
representacao junto ao Férum. O item seguinte tratou da solicitagdo do
Secretario de Educagdo para que a CIEIA — Comissdo Interinstitucional de
Educagdo Ambiental tenha assento no COEMA, mas que segundo o
Secretario Executivo a mesma ja estaria representada por membros que ja
compde a comissdo e que, havendo necessidade, ou seja, vacancia, a
solicitagdo seja novamente colocada em apreciagao pela plenaria. Finalizou
com o ultimo item informando acerca do andamento do processo de consultoria
e ftrabalho da Céamara Técnica de Unidades de Conservagao para
regulamentagao da Lei n° 1.560/05 que institui o Sistema Estadual de Unidades
de Conservagdo — SEUC, esclarecendo que algumas discussées referentes a
duels novas categorias de unidades de conservagao constante da lei ainda
estao pendentes aguardando maior aprofundamento do tema. A Sra. Cristiane
Peres '(SEMARH) informou  estarem buscando contato para troca de
conhecimento e experiéncia com outros estados, como Mato Grosso que
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405 instituiu a categoria Rio Cénico, e que junto ao Ministério do Meio Ambiente
406  busca orientagdo sobre a existéncia ou ndo de divergéncia quanto a inclusao
407  das novas categorias no Cadastro Nacional de Unidades de Conservagéo —
408  SNUC. O Secretario Executivo encerra esse tema esclarecendo que em
409  breve o mesmo retornara & apreciagao da plenaria. E prosseguiu para o dltimo
410  item dos informes que trata do artigo 10 da Lei n° 2.713/13, relembrando que a
411  mesma teria sofrido uma acao de inconstitucionalidade por parte do Supremo
412 Tribunal Federal e que seria revogada pela Lei da Politica Florestal. Nao
413 havendo mais nada a constar o Secretario Executivo agradeceu a presenca
414  de todos e encerrou a reunido. Eu, Rubens Pereira Brito, secretario executivo
415 deste ‘congélho, escrevi a. presente ata que sera lida e aprovada pelos

Secretario Executivo
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Instituicdes Ausentes: .

Associagao Tocantinense dos Municipios — ATM:

Secretaria do Planejamento e Orgamento — SEPLAN:

Secretaria da Saude — SESAU; ’

Policia Militar;

Comunidade Indigena:

Companhia de Saneamento do Tocantins — SANEATINS:

Federagéo das Industrias do Estado do Tocantins — FIETO:

Federagao das Associagdes Comerciais e Industriais do Tocantins — FACIET.
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