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PROCESSO N° : 2016 30550 005216
INTERESSADA : SECRETARIA DA SAUDE L =
ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO - PREGAO ELETRONICO

PARECER “SPA” N° 2.156/2018

RECURSO ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO.
REGULARIDADE DE DOCUMENTOS APRESENTADOS
QUESTIONADA. Improvimento.

Trata-se de recursos tempestivamente interpostos pelas empresas
LIMPTUDO SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA. (fls. 2576/2580 e fls. 2593/2597 -
vol. XIII) e AMBIENTALLIX SOLUCOES EM RESIDUOS LTDA. (fls. 2570/2571 e fls. 2587/2588 -
vol. XIII), formulado nos autos do Pregdo Eletrénico n.° 081/2018 (Edital e anexos nas fls.
1357/1384-v (vol. VII), cujo objeto é a contratagdo de empresa(s) especializada(s) em servicos de
coleta externa, transporte externo, tratamento de residuos e outros servigos afins para a Secretaria
da Saude do Estado do Tocantins (SESAU).

A recorrente AMBIENTALLIX, as fls. 2570/2571 - vol. XIII, afirma que
a empresa DANTAS & CAVALCANTE LTDA. ndo comprovou a execugdo minima de execugdo de 50% do
total estimado de cada lote, conforme requer o item 13.3 do Edital. Afirma ainda que ha

irregularidades no Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela recorrida.

A recorrente LIMPTUDO, as fls. 2576/2580 - vol. XIII, afirma que a
proposta financeira apresentada pela empresa DANTAS & CAVALCANTE LTDA., vencedora dos grupos
01 e 02 da licitagdo, ndo pode ser considerada valida porque teria sido apresentada e assinada por
pessoas que ndo teriam poder especifico para fazé-lo, e porque esta empresa ndo teria cumprido o
requisito disposto nos itens 13.3, "b” e “c”, e 13.4.2 do Edital. Em resumo, a recorrente afirma que
sua desclassificagdo foi ilegal, e requer a reforma da decisdo que declarou a empresa DANTAS &
CAVALCANTE LTDA. como vencedora, e a sua habilitagdo e declaragdo como vencedora do certame.

A empresa DANTAS & CAVALCANTE LTDA. apresentou contrarrazées as
fls. 2582/2585 (vol. VII), alegando inadequacgdo da via eleita para rever atos pretéritos, e detalhando

0s motivos pelos quais a documentacdo por si apresentada seria idénea.

A recorrente AMBIENTALLIX, em outro recurso, as fls. 2587/2588 -
vol. XIII, afirma que a empresa QUEBEC CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/A, vencedora
do grupo 03 da licitagdo, ndo comprovou o minimo de execugédo de 50% do total estimado, conforme
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exigido pelo item 13.3., “c”, do Edital; alega irregularidades nos atestados de capacidade técnica e
erros na planilha de elaboragdo de pregos apresentados pela empresa vencedora. Requer a
inabilitagdo da empresa QUEBEC e a declaracdo de nulidade de todos os atos praticados a partir da
decisdo que a declarou vencedora.

A recorrente LIMPTUDO SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVAGAO
LTDA. apresentou também um outro recurso, fls. 2593/2597 - vol. XIII, em relagdo a declaragdo de
vencedora da empresa QUEBEC, quanto ao grupo 03 da licitacdo, alegando que o responsavel técnico
apresentado por esta empresa ndo tem formacdo para estar em tal posicdo, e alegando também que
os atestados de capacidade técnica apresentados ndo podem ser considerados para os fins desta

licitagao.

A  recorrente LIMPTUDO afirma ainda que foi ilegalmente
desclassificada, e requer seja declarada habilitada e declarada novamente vencedora, para que O

objeto seja adjudicado a ela, sendo inabilitada a empresa QUEBEC.

Por meio dos Despachos n.° 140/2018/SES/SADM/DAEES e n.°
141/2018/SES/SADM/DAEES (fls. 2610/2624 e fls. 2625/2635 - vol. XIV), o Diretor de Arquitetura e
Engenharia dos Estabelecimentos de Salde e a Superintendente de Administracdo da SESAU analisam
0s recursos e opinam pela manutencdo das empresas habilitada DANTAS & CAVALCANTE LTDA. e
QUEBEC CONSTRUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/A.

O Pregoeiro, a Diretora de Licitacdo e a Superintendente da Central de
Licitagdo, em decisbes as fls. 2636/2641-v, 2642/2645-v, 2646/2650 e 2651/2656 (vol. X1V),

receberam todos os recursos, e julgaram todos improcedentes.

A Superintendéncia de Assuntos Juridicos da SESAU, por meio do
Parecer Juridico “SAJ/DCC/GCONTRAT” n.° 396/2018 (fls. 2658/2665 - vol. XIV), opinou pela

improcedéncia de todos os recursos.

A entdo Controladoria Geral do Estado (CGE), por meio do
Relatério CGE n.° 39/2018/SUGACI (fls. 2670/2679 - vol. XIV), fez “um panorama das

varias tentativas feitas objetivando a realizacdo de licitacdo para a contratagdao de
empresa(s) prestadora do servigo de coleta, transporte, tratamento e destinagéo final dos

residuos soélidos dos servigos de satde” (fl. 2670). Citou as ocasides em que ela, assim

como nos, fez questionamentos e recomendacdes; destacando que:

“os questionamentos quanto as exigéncias do

Termo de Referéncia e do Edital, foram feitos ainda
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no ano de 2016 e mesmo apds justificativas e
erratas, os interessados continuaram a questionar o
certame via impugnacdo e pedido de adequagdo,
deixando claro que as pendéncias ndo foram
saneadas pela SESAU.” (fl. 2674) (grifo nosso)

A CGE, no Relatorio acima citado, também frisou que:

“(...) por varios motivos, mas principalmente pelas
exigéncias contidas no Termo de Referéncia e no
Edital, j4 se passaram mais de trés anos e seis
meses, desde que foi iniciado o primeiro processo
em 2015 e, até o presente momento nao se
conseguiu concluir o certame, seguindo o rito
regucar/legal, para contratagdo do servigo
pretendido.” (fl. 2675) (o grifo consta do original)

Em resposta, sobrevieram os documentos abaixo citados (todos no vol.
XIV dos autos). Ndo esmiugaremos o teor deles, porque se referem aos apontamentos feitos pela
Controladoria, cujo conteudo diverge da razdo pela qual os autos foram encaminhados a nos agora.

Mas, resumidamente, foram esses 0s principais documentos produzidos pela Pasta:

o Relatério CGPT n.0 40/2018/SUGACI (fls.
2681/2690);

o Nota Explicativa assinada pelo Diretor de
Arquitetura e Engenharia dos Estabelecimentos de
Salde da Pasta (fl. 2695);

e  Parecer Técnico n.° 7/2018/SES/SADM/DAEES
(fls. 2696/2700);

o Nota Explicativa produzida pelo Pregoeiro e pela
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao
(fls. 2702/2704),

e Despacho n.0 1478/2018/SES/SAEL/DC/GCOT
(fls. 2707/2708).

Por fim, a Diretora de Contratos e Convénios da Pasta, fl. 2708-v (vol.
X1V), encaminhou o feito a esta Procuradoria Geral do Estado para manifestacdo sobre os recursos

interpostos pelas empresas supranomeadas. \,\5
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Em apertada sintese, é esse 0 relatorio.

Pois bem.

Como se sabe, um dos principios que regem o procedimento licitatorio
é o da vinculagdo ao instrumento de convocacédo, previsto no art. 3°, caput, da Lei n.° 8.666/93, in

verbis:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que

Ihes sdo correlatos.”
O art. 41 da mesma lei também determina:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.”

Este principio materializa, no ambito das licitagdes e contratos, um

principio maior que rege a Administracdo Publica: o principio da legalidade.

Dessa forma, o edital, nele compreendido também o0s seus anexos,
constitui a lei regente do certame, impondo a observéncia de suas regras a cargo da Administragao

PUblica e dos licitantes.

No presente caso, rememore-se 0 que dispunha o item 13.3 do Edital

que regeu o Pregdo em comento:

“13. DA HABILITACAO
W5
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13.3 Apos solicitagdo do(a) Pregoeiro(a), as
Licitantes que tiverem seus pregos aceitos deverao
apresentar a seguinte documentacéao
complementar:

a) Registro ou inscricido do licitante e dos
responsaveis técnicos, junto ao Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia (CREA) e/ou Conselho
Regional de Quimica (CRQ) correspondente a
atividade a ser executada;

b) Comprovagdo que o(s) RESPONSAVEL(IS)
TECNICO(S)s pela Empresa seja detentor(es) de
Atestado(s) de Capacidade Técnica(s) emitida por
pessoa juridica de direito publico ou privado
acompanhado da respectiva CAT (Certiddo de
Acervo Técnico), por exercicio de servigos com
caracteristicas pertinentes e compativeis, que
comprovem responsabilidade técnica  (acervo
profissional)

c) Comprovagdo de que 0 licitante seja detentor de
Atestado(s) de Capacidade Técnica(s) emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, em
papel timbrado e contrato do emitente, para 0s
quais o licitante esteja executando ou tenha
executado atividades pertinentes e compativeis ao
objeto da licitagdo, como complexidade tecnoldgica
e operacional, comprovando todas as etapas exceto
a que pode ser subcontratada (disposigdo final), com
execucdo minima de 50% (cinquenta por cento) do
total estimado por cada lote” (fl. 1360-v - vol. VII)

(mantivemos os grifos do original)

As empresas DANTAS & CAVALCANTE LTDA. e QUEBEC CONSTRUCGES
E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/A, as quais chamaremos simplesmente de “DANTAS & CAVALCANTE” e
“QUEBEC” tiveram suas documentagdes contestadas pelas empresas LIMPTUDO SERVICOS DE
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA. e AMBIENTALLIX SOLUGOES EM RESIDUOS LTDA, as quais
chamaremos simplesmente de “LIMPTUDO” e “AMBIENTALLIX"; no que diz respeito as exigéncias dos

WS

subitens acima transcritos.

Pag. 5



Procuradoria
Geral do Estado

GOVERNO DO ESTADO DO TOCANTINS
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
SUBPROCURADORIA ADMINISTRATIVA

Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica com comprovagdo da
execucdo minima de 50% do total estimado por cada lote de servico, exigido pelo item 13.3,.%¢", do
Edital, vé-se que 0Os Atestados apresentados pela empresa recorrida DANTAS & CAVALCANTE, fls.
2419/2420, 2423/2424, e 2479 (todas do vol. XIII), aparentemente sdo idéneos, pois foram
produzidos pelas autoridades competentes, presumindo-se, portanto, a legitimidade de todos eles e a

veracidade do teor de tudo que consta descrito e afirmado neles.

Ademais, conforme foi analisado pela Pasta, em ponderagdes e calculos
que dispensaremos transcricdo (fl. 2622 - vol. XIV), em que pese a quantidade de lixo coletado pela
recorrida ter sido demonstrada de forma totalizada, é de se ver que suas médias sdo compativeis com
o percentual minimo exigido pelo Edital.

O mesmo raciocinio se aplica 3 empresa recorrida QUEBEC, quando
considerados todos os quantitativos apresentados nos Atestados apresentados por ela, referentes a
servicos prestados em duas localidades: Valparaiso de Goias (fls. 2282/2286 - vol. XII) e Cidade
Ocidental (fls. 2266/2268 - vol. XII), ambas no Estado de Goias; conforme calculos apresentados pela
pasta em sua andlise na fl. 2634 (vol. X1V).

Passemos as proximas alegagdes.

A empresa AMBIENTALLIX afirma que ha irregularidades no Atestado
de Capacidade Técnica apresentado pela recorrida DANTAS & CAVALCANTE. Em seu recurso, fl. 2571
(vol. XIII), afirma que ha incoeréncia entre as datas apontadas pela recorrida no Atestado de fl. 2479
(vol. XIII), referente ao Contrato n.° 245/2017 (fls. 2481/2498 - vol. XIII) quanto as datas da
prestagdo de servicos e a data em que a ordem de servigo foi assinada. Porém, ndo encontramos nos

autos a alegada ordem de servigo datada de 02.01.2018, o que prejudica a analise de tal argumento.

A empresa AMBIENTALLIX, na fl. 2588 (vol. XIII), também alega
irregularidades nos: atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa QUEBEC. Afirma que
o periodo demonstrado como sendo de execucdo das obras n3o coincide com a data em que foi

assinado o contrato com 0 Municipio de Cidade Ocidental/GO.

De fato, vé-se na fl. 2280 (vol. XII) que o contrato foi firmado em
24.01.2007, enquanto que no Atestado, fl. 2267 (vol. X1I), consta a descricdo de servigos prestados
no perfodo de 01.11.2010 a 01.11.2011. Contudo, também ha de se ver na Clausula Décima Sexta do
contrato, fl. 2280 (vol. XII), que 0s servigos foram contratados pelo prazo de 20 (vinte) anos. Logo,
em tese, 0s Servigos descritos no Atestado de Capacidade Técnica estariam compreendidos pelo

prazo contratado.
2N
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E importante pontuar, quanto a vigéncia da referida contratacdo,

excentricamente pactuada em 20 (vinte) anos, que ndo cabe a esta Procuradoria Geral do Estado do

Tocantins questionar a sua legalidade, posto gue se trata de contrato firmado no &mbito da

Administracdo de Municipio pertencente ao Estado de Goids: e além disso, o controle a posteriori de

atos administrativos ja firmados ndo consta entre nossas atribuicdes legais — nem mesmo quanto aos

atos firmados em nosso Estado, que dird em outro Estado, ou Municipio.

Isto, porém, ndo elimina a possibilidade de que o referido contrato

porventura tenha a sua legalidade questionada e examinada pelas autoridades da Administragéo

P(blica competente, em regular processo administrativo conforme determinou o STF em Tese definida

no RE n.° 594.296!: sendo que, se restar comprovado vicio ou nulidade, com a consequente

constatacdo de que a empresa usou de documentaco inidénea para induzir o Estado do Tocantins a

erro e vencer licitacdo de forma fraudulenta, a referida empresa estara sujeita as consequéncias

previstas por lei.

A empresa AMBIENTALLIX, na fl. 2588 (vol. XIII), também alega erros
na planilha de elaboragdo de pregos apresentados pela empresa QUEBEC, afirmando que ela teria
apresentado tabela genérica, sem os requisitos minimos exigidos pelo Edital. Todavia, segundo o que
pudemos constatar, as tabelas trazidas pela empresa QUEBEC as fls. 2528/2539 (vol. XIII) estdo em
acordo com o Modelo que consta no Anexo IIT ao Edital, fls. 1375/1379 (vol. VII).

A empresa LIMPTUDO questiona a validade da representagdo da
pessoa que assinou a proposta financeira da empresa DANTAS & CAVALCANTE, quem seja, a sra.
Luciana Rodrigues Cordeiro (fl. 2401 - vol. XII). Vé-se em sua assinatura a sigla “PP” (“por

procuragdo”), fazendo referéncia a procuragéo de fl. 2410 (vol. XIII).

E bem verdade que tal procuragdo nao contempla, expressamente, a
possibilidade de apresentar proposta; mas contempla poderes para firmar atos ainda mais amplos que

a apresentagdo de proposta, tais como “prestar compromissos” e “assinar distrato”.

Pedimos vénia para colacionar, como fruto de nossos estudos sobre 0
tema, explanagdes feitas pelo Dr. Ariosto Mila Peixoto, a respeito dos niveis de poderes sujeitos a

outorgada por empresa que participa de certame licitatorio:

1 “pAo Estado é facultada a revogacéo de atos que repute ilegalmente praticados; porém, se de tais atos
ja tiverem decorrido efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo.”

[Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffoli,P, j. 21-9-2011, DJE 146 de 13-2-2012,Tema 138.]

RL JT Ty
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“A participagdo da empresa nas licitacdes envolve

trés niveis de poderes:

10 nivel: é a representagdo para os atos do
procedimento destinados a participagdo da empresa
na competicdo, tais como credenciamento,
oferecimento de lances, defesa oral da empresa,
vista dos documentos de concorrentes, manifestagao
da intencdo de recurso, assinatura de ata e demais
atos procedimentais. Apesar de representar a
empresa, este tipo de representagdo ndo confere ao
outorgado o direito de assumir compromissos pela

empresa.

20 nivel: compreende todos os atos do nivel 1, e
ainda, contempla a assinatura de documentos,
declaracdes, dentre eles a proposta comercial, que
criam deveres e obrigacdes da empresa em relagdo
ao 6rgdo licitante. Neste nivel de representagdo, 0
outorgante detém poderes mais amplos de outorga,
uma vez que ele pode realizar atos (documentos)
que produzem efeitos juridicos que afetam
diretamente a administragdo da empresa assim

como a orbita econdmica da sociedade.

30 pivel: além de compreender os atos do nivel 1 e
2, o outorgante poderd assinar contratos, termos de
aditamento, acordos (alteragdo de escopo €
negociagdo de prego), assinar procuragdo para
advogados, autorizagdo para ingresso de medidas
judiciais e extrajudiciais assim como O
substabelecimento (total ou em parte) dos poderes

que lhe foram outorgados.”?

2 Disponivel em: httD://www.oortaldelicitacao.com.br/site/questoes—sobre-licitacoes/Doderes—ao-outorqante—no-
instrumento-de-mandato/; acesso em 13.11.2018.
9
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Em paralelo com o presente caso, lembrando o principio da
razoabilidade, entendemos que, a julgar pelos poderes outorgados na citada procuragdo, a confianga
depositada pela outorgante na pessoa outorgada também compreenderia atos da natureza da
apresentacdo de proposta (“a maiori, ad minus”).

Ademais, o Edital do Pregdo n&o impse especificamente nenhuma

restrigdo nesse sentido; portanto, ndo é possivel concluir que a empresa 0 descumpriu.

A empresa LIMPTUDO também questiona o status dos responsaveis
técnicos apresentados pela empresa QUEBEC, alegando que ndo teriam formagdo para estar em tal
posicdo. No entanto, consta no documento de fls. 2261 (ndo numerada)/2263 (vol. XII) que 0s
responsdaveis técnicos sdao Engenheiros cadastrados perante o CREA-GO; presumindo-se, portanto, a
idoneidade de todos.

Assim, analisadas todas as alegacbes feitas pelas recorrentes, o que

temos para concluir é que o Pregoeiro agiu bem ao manter a habilitacdo das vencedoras.

Porém, chama-nos a atengdo - e também foi frisado pela CGE no
Relatério CGE n.0 39/2018/SUGACI (fls. 2670/2679 - vol. XIV) - a quantidade de tempo que tem se
passado para a realizagdo do procedimento, assim como, para a resolugdo e saneamento das questdes

supervenientes que o assolaram.

Em que pese ndo ser de nossa incumbéncia a tarefa fiscalizatéria, a
Procuradoria Geral do Estado do Tocantins zela pela observancia dos preceitos juridicos no ambito dos
atos administrativos praticados no Estado. Entre esses preceitos, estd o principio da eficiéncia,

esculpido no art. 37, “caput”, da Constituicdo Federal.

Nido podemos deixar de observar que a evidente demora no
presente caso coloca em grave risco a consecucdo da eficiéncia, colocando o Estado em
situacdo de risco de gerar danos aos usuarios do servico publico, além, é claro, dos
prejuizos financeiros que poderdo surgir caso o presente Pregdo nédo atinja urgentemente a

sua finalidade.

Destarte, em decorréncia de tudo que foi analisado e fundamentado,
tomando por base apenas 0S documentos que constam nos autos, partindo do pressuposto de
legitimidade e veracidade de todos eles, opinamos pela admissibilidade dos dois recursos interpostos

O SERVICOS DE LIMPEZA E CONSER\IAQT\O LTDA. (fls. 2576/2580 e fis.
la empresa AMBIENTALLIX

WS

pela empresa LIMPTUD

2593/2597 - vol. XIID), e também dos dois recursos interpostos pe
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SOLUCOES EM RESIDUOS LTDA. (fls. 2587/2588 - vol. XIII); mas, no mérito, opinamos pela

improcedéncia de todos eles.

E o parecer, s.m.j.

SUBPROCURADORIA ADMINISTRATIVA, em Palmas - TO, aos 19

dias do més de novembro de 2018.

. OO
L{VIA FERRAZ TENORIO

Procuradora do Estado

SPA/ACAR
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PROCESSO N.° :2016.30550.005216
INTERESSADO : Secretaria de Estado da Saide do Tocantins
ASSUNTO : Recurso Administrativo — Pregao Eletronico

DESPACHO “SCE” N° 3106/2018 - Examinando 0s
autos, ratifico a manifestagdo exarada no Parecer n.® 2156/2018 (f15.2709/2718)
emitido pela Subprocuradoria Administrativa, que apos analise dos autos opinou
pelo desprovimento dos recursos interpostos, nos termos da promog¢do daquela
Especializada.

A consideragdo superior.

SUBPROCURADORIA DE CONSULTORIA ESPECIAL,
em 19 de novembro de 2018.

MARIA DAS GRW@IGUES HOFFMANN

Procuradora do Estado
Subprocuradora da Consultoria Especial
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PROCESSON.” 2016.30550.005216
INTERESSADO : Secretaria de Estado da Saude do Tocantins
ASSUNTO : Recurso Administrativo — Pregao Eletronico

DESPACH 0 “SCE/GAB” N° 3106/2018 — Aprovo a
manifestacao exarada no Parecer n°. 2156/2018 (ﬂs.2709/2718) emitido pela
Subprocuradoria Administrativa € devidamente ratificado pela Subprocuradoria de
Consultoria Especial, que apos analise dos autos opinou pelo desprovimento dos
recursos aviados pelas empresas, N0S termos da promogao daquela Especializada.

Na oportunidade, essa ilustrada Secretaria deve atentar para O
que consta do Parecer sob analise quando afirmou que “Ndo podemos deixar de
observar que a evidente demora no presente ¢aso coloca em grave Tisco da
consecug¢do da eficiéncia, colocando o Estado em situagdo de risco de gerar danos
qos usudrios do servio publico, além, é claro, dos prejuizos financeiros que
poderdo surgir ¢aso o presente Pregdo ndo atinja urgentemente a Sud finalidade”.

Desse modo, recomenda-se ao Gestor da Pasta de origem
adotar providéncias no sentido de ultimar o certame com a devida brevidade,
evitando, com 18s0, ulteriores contratagdes diretas, por emergéncia, de modo que
ndo haja questionamentos pelos 6rgaos de controle.

Encaminhem-se 0S autos a Secretaria de Estado da Saude do

Tocantins — SESAU — para conhecimento e adogao das providéncias cabivelis.

GABINETE DO PROCURADOR—GERAL DO ESTADO,
em Palmas, 19 de novembro de 2018.

NIVAIR VII
-Geral do Estado

rar



