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ATA DA SEXAGESIMA QUINTA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESPECIAL PARA
APRESENTACAO E APROVAGAO DO INDICE DEFINITIVO DE PARTICIPACAO DOS
MUNICIPOS NO ICMS — CEIPM-IPM 2018.

Aos 03 dias do més de agosto do ano de 2017 reuniram-se na Sala de
Reunides do prédio da Secretaria da Fazenda do Estado do Tocantins — SEFAZ-TO, em
Palmas as 15h00 em primeira instancia e as 15h30 em segunda instancia, em virtude
do quérum, os Senhores Conselheiros, Alessandro Ramos Marques, Secretdrio
Executivo — titular, e Jodo Herculano Junior, Secretario Executivo — suplente, todos
representando a Secretaria da Fazenda do Estado do Tocantins — SEFAZ, o Senhor Janio
Washington B. da Cunha, titular, representante da Secretaria de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos — SEMARH, e o Senhor Ruy Reis de Souza, suplente, representante
do Instituto de Natureza do Tocantins - NATURATINS, o Senhor Claudeci Bandeira
Brito, titular, do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins —TCE, os Senhores Adriano
Rabelo da Silva, titular, e Fabio Pereira Vaz, suplente, da Associacdo Tocantinense dos
Municipios — ATM, e a Senhora Tayane Carvalho Neves, suplente, da Unido dos
Vereadores do Estado do Tocantins - UVET. Encontravam-se presentes também, as
Sras. Vanuzia Nunes de Carvalho e Silvania Maria Coelho Folha Moreira, e o Sr. Mayko
Antonio Tendrio César, técnicos da Diretoria de Informagbes Econdmicas e Fiscais. E
como ouvintes, Manoel Silvino Gomes Neto, Valdecir Mazeiro, Mario Cezar Lustosa,
Kleverson Portilho Vieira, Wlisses Negre, Arquivardes Avelino Ribeiro, lomar Teixeira
de Souza, Paulo Gomes de Souza, Kellen Lima, Eldon Carvalho e a Sra. Jamila Leime. Em
consonancia com o artigo 8° do Regimento Interno do Conselho, o Senhor Alessandro
Ramos Marques instaurou e abriu a sess3o, em seguida abriu espac¢o para matéria de
urgéncia. O Sr. Ruy Reis falou sobre a importincia de criar um mecanismo que
possibilite uma melhor avaliagdo, bem como fiscalizacdo das agdes realizadas pelos
Municipios no que diz respeito aos critérios ambientais. O Sr. Paulo Gomes de Souza,
Prefeito Municipal de Tocantinépolis, questionou sobre a legalidade de apresentar
declaracdo da FUNAI junto ao Naturatins para pontuacgdo das terras indigenas, visto
que desconhece lei que obriga o Municipio apresentar ao Naturatins declaracdo da
FUNAI atestando a existéncia do projeto na terra indigena, e que apenas tem a

obriga¢do de apresentar junto ao Naturatins documentos que mostram a existéncia de
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acdes, fato que o Prefeito alega ter feito, e que mesmo comprovando a realizacdo de
agdes e de recorrer administrativamente, o Municipio de Tocantinépolis n3o obteve a
devida pontuacdo. O Sr. Janio Washington argumentou que o Principio da legalidade é
0 que deve reger as agdes da Administracdo Publica e sugeriu que fossem analisadas as
questdes levantadas pelo Sr. Paulo Gomes de Souza. O Sr. Jo3o Herculano sugeriu
enviar o processo ao Naturatins para reanalise do pedido de impugnacdo impetrado
pela Prefeitura Municipal de Tocantindpolis. A Sra. Jamila informou que mediante
reunido realizada pelo Conselho Estadual de Meio Ambiente — COEMA/TO foi aprovada
a reativacdo da Camara Técnica do ICMS Ecolégico, e que propds ao Presidente da
ATM solicitar representacdo junto ao COEMA/TO, pois desta forma, a ATM poders
levar a Camara Técnica do COEMA/TO os pedidos de alteracdes qgue julgarem
relevantes aos Municipios. A Sra. Jamila explicou ainda que o Naturatins esta aplicando
os critérios de pontuacdo aprovado mediante Resolu¢do do COEMA/TO, e que
qualquer discursdo a cerca deste assunto deverd ser feita no COEMA/TO, por meio da
Camara Técnica pertinente, visto que as normas n3o sio regidas apenas por Lei, mas
existem Decretos e Resolugdes. O Sr. Janio Washington colocou que entende as
colocagbes da Sra. Jamila, de que qualquer exigéncia diferente da aprovada pelo
COEMA/TO devera ser discutida em reunido do COEMA/TO, mas que o CEIPM n3o
poderia deixar de analisar as colocagdes apresentadas pelo Sr. Paulo Gomes de Souza,
pois o IPM definitivo encontra-se em fase de aprovacdo, e por haver questdes
pendentes e recursos que serdo deliberados pelo CEIPM o mesmo devera tomar
decisbes a cerca disto, visto que apds aprovado o indice definitivo tem-se que
quaisquer questionamentos somente poderdo ser feitos mediante via judicial, o que
torna o processo mais desgastante. O Sr. Ruy Reis de Souza afirmou que o Naturatins
esta agindo em consondncia com a legislagdo do COEMA/TO. O Sr. Herculano expos
que a questdo a ser observada é se a Resolucio do COEMA/TO est4 de acordo com o
previsto e regulamentado em Lei, e sugeriu o encaminhamento do processo de
impugnacgdo do Municipio de Tocantinépolis ao Naturatins para reanalise do parecer
técnico, e que segundo seu ponto de vista o processo deveria conter as
argumentacdes apresentadas pelo Prefeito de Tocantinépolis, o que ndo ocorre. Neste
momento, o Sr. Janio Washington fez a leitura dos documentos apensos ao processo

de impugnagdo e comentou que o Parecer do Naturatins teve como base o oficio da
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FUNAI e n3o apresentou o embasamento legal que motivou a negativa ao pedido de
impugnagdo. O Sr. Alessandro Ramos pediu a palavra e citou o §1°, do art. 3°, da Lei
Estadual n® 2.959, de 18 de junho de 2015, que trata dos indices elaborados pelo
Naturatins e Ruraltins, os quais sdo determinados conforme o Questionario de
Avaliagdo Qualitativa aprovado em Resolugdo do COEMA/TO. Citou ainda os §§2° e 3°,
do art. 4°, do Decreto n° 5.264, de 30 de junho de 2015, que ratifica que o
Questionario de Avaliagdo Qualitativa é definido por resolucdo do COEMA/TO, e
estabelece a forma de alteragdes nos pardmetros e tidbuas de avaliacdes, as quais
devem ser aprovadas pelo COEMA/TO. Falou que compreende as argumentacdes
expostas pelo Sr. Paulo Gomes de Souza, mas também compreende que o férum para
se discutir, argumentar ou debater sobre as regras aprovadas em resolucdo do
COEMA/TO é nas reunides do COEMA/TO. O Sr. Paulo Gomes discordou da resolugdo
do COEMA/TO e falou que a discursdo é sobre a aprovagdo do IPM definitivo, e
questionou se o CEIPM iria aprovar o IPM com pendéncias. O Sr. Alessandro Ramos
disse que ndo teria condicBes de discutir as exigéncias impostas por resolucdo do
COEMA/TO, bem como o fato da resolugdo exigir a comprovagao de agdes por meio de
atesto da FUNAI. A Sra. Kellen Lima argumentou que no Parecer do Naturatins deveria
constar a exigéncia dessa resolugdo, e que a falta de respaldo legal no Parecer do
Naturatins impede que as Prefeituras busquem a maneira correta de corrigir o
problema. Neste momento foi sugerido que o CEIPM adiasse a aprovagao do IPM
definitivo até a resolucdo das questdes levantadas pelo Prefeito. O Sr. Alessandro
Ramos alertou sobre o prazo limite para aprovacdo do IPM definitivo. O Sr. Paulo
Gomes reafirmou que o Municipio seria prejudicado caso o indice fosse aprovado sem
considerar seus argumentos. O Sr. Janio Washington sugeriu como proposta de
encaminhamento a devolugdo do processo ao Naturatins, suspender a reunido e
remarcar dentro da data limite, em cardter de urgéncia, uma nova reunido para
aprovacdo do IPM definitivo. O Sr. Ruy Reis disse que segundo Resolugdo do
COEMA/TO ha a necessidade do atesto da FUNAI, e o erro foi n3o constar no parecer
do Naturatins o embasamento legal. O Sr. Alessandro Ramos levantou a questdo que
talvez ndo houvesse a necessidade de adiar a aprovacio do IPM definitivo, visto que
toda a discussdo levantada pelo Prefeito estd no fato da existéncia de uma exigéncia

ndo prevista em lei, mas conforme dito encontra-se prevista em Resolugdo do
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COEMA/TO. Neste momento, foi levantado por varios participantes a necessidade de
se alterar essa exigéncia prevista na Resolugdo do COEMA/TO. O Sr. Alessandro Ramos
colocou que entende que existe uma concordancia quanto a necessidade de se rever
essa Resolugdo, mas alertou novamente que a discursdo cabivel ao CEIPM é quanto ao
questionamento colocado de que ndo existia previsdo legal para tal exigéncia, mas
como ha previsdo em resolugdo, ou seja, existindo previsdo para a exigéncia do Atesto
da FUNAI, ent3o a questdo estaria resolvida. Neste momento, o Sr. Jdnio Washington
fez uma breve leitura da Resolucdo do COEMA/TO n° 40, de 27 de agosto de 2013,
citando os pontos que apresentam a exigéncia de declaragdo da FUNAI (atestando a
existéncia do Projeto na Terra Indigena). Com isso, o Sr. Paulo Gomes questionou que
a Resolugdo n® 40 trata de existéncia de projetos, mas n3o fala de ac¢des. E informou
que esta questionando as agdes apresentadas pelo Municipio, visto que tem o projeto.
O Sr. Janio Washington esclareceu que a Resolugdo n° 40 trata de projetos de
preservacdo e conservagao ambiental com apoio da prefeitura na comunidade
indigena, ou seja, projetos executados na comunidade indigena, que s3o acgdes
efetivas, e perguntou ao prefeito se existe projeto de educacdo ambiental realizado
pela prefeitura na comunidade indigena. O Sr. Paulo Gomes informou que existe. O Sr.
Janio Washington disse que a Resolu¢do do COEMA/TO n° 40 coloca como documento
comprobatério o atesto da FUNAI. O Sr. Paulo Gomes questionou como a FUNAI iria
atestar se ela ndo fiscaliza. O Sr. Janio Washington disse que no ponto de vista legal a
existéncia esta prevista na resolucdo. O Sr. Paulo Gomes discordou, disse que n3o
consta na lei, que a resolugdo ndo é clara, que a resolugdo n3o diz como o Municipio
tem que proceder para apresentar essa declaragdo e se deve apresentar a FUNAI. O Sr.
Janio Washington esclareceu que a resolugdo regulamenta uma lei, entdo tem forca de
lei, e informou que provavelmente a resolugdo foi cautelosa em prevé o atesto da
FUNAI pelo fato da terra indigena ser de competéncia da FUNAI, e que qualquer acdo
realizada na terra indigena, necessariamente precisa passar pelo crivo da FUNAI, e
disse ainda que o oficio da FUNAI ndo foi preciso ao informar se a Prefeitura tem acdo
ou ndo. O Sr. Paulo Gomes esclareceu que a FUNAI ndo deu o atesto ao Municipio de
Tocantinopolis devido o Municipio ter apresentado o projeto diretamente no
Naturatins e ndo ter apresentado junto a FUNAI no prazo devido, visto que

Naturatins informou a FUNAI que o prazo tinha encerrado. E levantou a quest3o de




125 que o Municipio tem as agbes, mas o atesto foi negado devido o encerramento do
126  prazo junto ao Naturatins, e se a FUNAI falar que da o atesto, o Municipio tem as a¢des
127  para comprovar. O Sr. Alessandro Ramos informou que quanto a negativa do pedido
128 de impugnacdo ficou claro que é devido a exigéncia constante na Resolugdo do
129 COEMA/TO, ou seja, existe a previsdao legal de exigir o atesto, e que apresentar
130 documentos apds o prazo seria abrir precedentes para que no futuro qualquer
131  Municipio possa requerer inclusdo de documentos que afetem seu indice por ndo ter
132  cumprindo o prazo também, o que seria inviavel para o andamento do processo de
133 elaboracdo e aprovacdo do IPM, que trabalha com prazos. O Sr. Paulo Gomes pediu
134  que fosse lido novamente o oficio da FUNAI. O Sr. Alessandro Ramos fez a leitura,
135 inicialmente, do pedido de impugnacdo da Prefeitura Municipal de Tocantinépolis e
136  depois do oficio da FUNAI. O Sr. Paulo Gomes argumentou que o oficio da FUNAI ndo
137  contesta que o Municipio de Tocantinépolis ndo realizou agdes, mas simplesmente que
138 o relatério n3o foi entregue na FUNAI, visto que foi entregue no Naturatins, sendo que
139 a FUNAI confirma que o Municipio de Tocantindpolis pontuou no quesito terra
140 indigena, afirmando assim, que tem as ag¢des. O Sr. Janio Washington apontou a
141 necessidade da FUNAI de revisar seu ‘parecer’, visto que realmente existe uma
142  inconsisténcia ao afirmar que o Municipio de Tocantindpolis ndo apresentou o
143  relatério, ‘mas pontuou’. O Sr. Ruy Reis esclareceu que a pontuagdo recebida pelo
144  Municipio de Tocantindpolis foi devido aos quesitos que n3do necessitam de atesto da
145  FUNAI, visto que no total de quatro quesitos, a resolu¢do do COEMA/TO n° 40 exige o
146  atesto da FUNAI em apenas dois quesitos. O Sr. Janio Washington perguntou ao
147  Prefeito de Tocantinépolis se 0 mesmo tinha alguma proposta de encaminhamento ao
148  CEIPM, visto que o CEIPM iria deliberar e a decisdo da maioria prevaleceria. O Sr. Paulo
149  Gomes disse que a FUNAI confirma as a¢Bes do Municipio de Tocantindpolis, e que
150 apresentou o relatério na data correta. A Sra. Jamila contestou, visto que o oficio da
151  FUNAI disse que ndo apresentou o relatério. O Sr. Paulo Gomes argumentou que a
152 resolucdo ndo fala que tem que entregar o relatério para a FUNAI, mas sim ter o atesto
153  das ag¢Oes pela FUNAI, e que foi entregue o relatério na data correta ao Naturatins.
154  Neste momento, o Sr. Alessandro Ramos solicitou a proposta de encaminhamento por

155 parte do Prefeito de Tocantindpolis para deliberagdo. O Sr. Paulo Gomes reafirmou i

156 que a Resolucdo do COEMA/TO ndo diz que o relatério tem que ser entregue na
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FUNAI, mas sim ter o atesto da FUNAI, e que a FUNAI poderia ter entrado em contato
com o Naturatins e solicitado o relatério das agdes para atestar, visto que o oficio da
FUNAI atesta a existéncia de agdes para Tocantindépolis. O Sr. Alessandro Ramos
insistiu na proposta de encaminhamento. O Sr. Paulo Gomes disse que a proposta seria
permitir que a Prefeitura de Tocantindpolis encaminhasse o relatério para a FUNAI
atestar as acdes, ou entdo, aprovar que o oficio da FUNAI ja esta atestando as agdes,
visto que a FUNAI confirma que as agdes foram feitas. O Sr. Alessandro disse que
concorda com o Sr. Janio de que o oficio da FUNAI esta inconsistente. Entdo, o Sr.
Paulo Gomes emitiu a mesma sugestdo do Sr. Janio Washington, do retorno do
processo ao Naturatins para revisdo do parecer do pedido de impugnagdo, mediante
atesto da FUNAI Apods varias discursdes e sugestdes de encaminhamento por parte
dos presentes, o Sr. Janio Washington sugeriu suspender ou encerrar a reunido,
convocar uma nova reunido para o dia 09 de agosto e encaminhar o processo para o
Naturatins, para revisdo do parecer, no sentido de reavaliar e reanalisar o pedido de
impugnacdo, sem aceitar documentos novos, visto que o prazo de entrega de
documentos ja expirou, mas para o Naturatins reavaliar o oficio da FUNAI, pois ficou
clara a necessidade de uma interpretacdo correta desse oficio, com uma interpretacao
até juridica, e apos isto, o retorno do processo formalizado para aprovagao por parte
do CEIPM. O Sr. Jodo Herculano esclareceu que somente podem votar no CEIPM os
membros titulares, e em caso de falta de algum deles, os seus respectivos suplentes. E
sugeriu a continuidade da reunido para deliberagdo dos demais itens da pauta, ficando
para a proxima reunido apenas a decisdo quanto a aprovag¢do do parecer revisto do
pedido de impugnagdo do Municipio de Tocantinépolis, pois sendo o parecer favoravel
o indice sera alterado, mas sendo desfavoravel ndo havera alteragdo do indice. O Sr.
Alessandro Ramos deliberou sobre a apresentagdo do IPM definitivo a ser aplicado no
exercicio de 2018, bem como a analise dos demais processos de Impugnacdo do IPM
Provisério, deixando para proxima reunido a aprovacdo do parecer do pedido de
impugnacdo do Municipio de Tocantindpolis e a aprovacdo do IPM definitivo. E tendo
sido aprovado por unanimidade, o Sr. Alessandro Ramos passou a palavra ao Sr.
Mayko Tenério, para apresentagdo do IPM definitivo. O Sr. Mayko Tenério iniciou a
apresentacdo citando a legislacdo que rege a elaboracdo do IPM, bem como o

embasamento legal das impugnagdes, informouy que fram protocolados 52 pedidos
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189  de impugnacdes e apresentou a relagdo dos Municipios impugnantes. Continuou sua
190  apresentagdo citando os Municipios que tiveram pedidos de impugnagdes procedentes
191 e improcedentes em relacdo ao valor adicionado — VA e ICMS Ecolégico. O Sr. Jodo
192  Herculano informou que os processos de impugnagdes estariam disponiveis para vistas
193  do CEIPM, caso algum membro do CEIPM quisesse visualizar algum processo antes da
194 votacdo dos pareces dos pedidos de impugnagdes. O Sr. Mayko retornou sua
195 apresentacdo falando dos fatores que mais afetaram o VA. Repudiou o fato da
196  Prefeitura Municipal de Porto Nacional ter solicitado diretamente a algumas empresas
197 de combustiveis que retificassem seus DIF’s, sem a apropriada justificacdo para tal
198 pedido, visto que os Municipios ndo tem competéncia para solicitar modificagcdes de
199 documentos de responsabilidades da administracdo estadual, o que poderia ter
200 afetado negativamente o VA para os demais Municipios. O Sr. Jodo Herculano disse
201 que a SEFAZ tem solicitado a parceria dos Municipios quanto a cobranga dos DIF’s
202  omissos, mas a ac¢do feita pela Prefeitura de Porto Nacional, de notificar empresas para
203  alterar documentos de responsabilidade do fisco estadual foi um ato abusivo e ilegal,
204 sendo que a acdo correta seria 0 Municipio ter solicitado a SEFAZ para fiscalizar, e
205 constada a irregularidade, a empresa seria notificada pelo érgdo competente, que é a
206 SEFAZ. O Sr. Mayko continuou a apresentacdo mostrando o comparativo do VA do
207 Estado, relativo as informacdes ano-base 2016, provisério com o definitivo.
208 Apresentou os indices definitivos a ser aplicado em 2018 e alertou que poderdo sofrer
209 modificacdo caso a revisdo do pedido de impugnagdo do Municipio de Tocantindpolis
210  seja considerado favoravel. A pedido dos participantes foi mostrado o desempenho
211 por atividade de alguns Municipios. O Sr. Mayko encerrou a apresentagdo
212  agradecendo e passou a palavra ao Sr. Alessandro Ramos, que informou o fato dos
213  representantes da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins ainda ndo ter
214  tomado posse junto ao CEIPM. E neste sentido, citou os artigos 13 e 14 do Regimento
215 Interno do CEIPM, que trata sobre as faltas. O Sr. Jodo Herculano disse que a proposta
216 ao CEIPM é o encaminhamento de oficio a Assembleia Legislativa do Estado do
217 Tocantins para indicagdo de outros membros para compor o CEIPM. O Sr. Mayko |
218 sugeriu que fosse indicado um prazo para tomar posse. O Sr. Jodo Herculano
219  argumentou que o Regimento Interno deveria ser alterado para constar data limite

220  para posse. Entdo, o Sr. Alessandro Ramos colocou para d\gliberagﬁo a aprovacao das
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impugnagdes apresentadas, exceto a impugnag¢do do Municipio de Tocantindpolis. O
qual foi aprovado por unanimidade. O Sr. Jodo Herculano levantou a questdo de se
criar novas cadeiras de representacao junto ao CEIPM, para incluir novos titulares e
suplentes. O Sr. Ruy disse que isso é importante, visto a participagdo, por exemplo, do
RURALTINS no processo de tabulagdo e pontuacdo do indice ecolégico, mas o mesmo
ndo é representado no CEIPM. O Sr. Jodo Herculano sugeriu que na préxima reunido
do CEIPM essas questdes poderiam ser analisadas. O Sr. Alessandro Ramos deu por
encerrada a presente sessdo, agradecendo a presenca e participacdo de todos os

presentes, e eu, Carlla Soares de Franga _{ osdlo &é]”ﬁé&g lavrei a presente Ata, que
i

lida e aprovada é firmada pelos presentes.
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