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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES E RECURSOS FISCAIS

ACORDAO N2 125/2019

PROCESSO N% 2017/6770/500002

REEXAME NECESSARIO N% 3.938

AUTO DE INFRACAO N<: 2017/000981

RECORRIDA: JANAINA AIRES PEREIRA GUIMARAES
INSCRICAO ESTADUAL N%: 29.436.744-6

RECORRENTE: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
EMENTA

MULTA FORMAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAC}AO ACESSORIA.
NAO APRESENTACAO DE RESUMO DE MOVIMENTO DE REBANHO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE — E nula a reclamag&o tributaria com
auséncia do demonstrativo do crédito tributario e dos documentos comprobatorios,
obstando o exercicio do direito de defesa do sujeito passivo.

RELATORIO

A Fazenda Pdublica Estadual constituiu crédito tributario contra o
contribuinte qualificado na peca inaugural, referente as exigéncias de multas formais
por ndo apresentacado de resumo de movimento de rebanho.

Intimado por ciéncia direta, via procurador, 0 sujeito passivo apresentou
impugnacgdo acompanhada de documentos arguindo preliminar de nulidade do auto
de infracdo por cerceamento do direito de defesa pela falta de demonstracdo de
forma clara e fundamentada de como foram encontradas as matérias tributaveis
referentes aos periodos fiscalizados, uma vez que nao existem nos autos
documentos que embasem as acusacdes fiscais, bem como, também nao foram
apresentados os demonstrativos dos créditos tributarios.

Corrobora, que a auséncia dos documentos comprobatérios dos fatos,
nos termos do inciso 1V, do art. 35, da Lei n® 1.288/2001, acarreta nulidade do auto
de infragdo por cerceamento do direito de defesa, conforme inciso Il, do art. 28, da
Lei n® 1.288/2001.

Esclarece que os levantamentos apresentados pelo autor, por si s6 nao
sao suficientes para entender como o fisco encontrou as diferencas apuradas que
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culminou nas omissfes de saidas de gado, pois ndo demonstram de forma precisa
como foram apuradas.

Arguiu também, que as descri¢cdes das infracfes descritas nos campos
4.1,5.1,6.1,7.1 e 8.1, ndo obedecem a disposig¢ao da alinea “c”, do inciso |, do art.
35, da Lei n® 1.288/2001, que estabelece que as descri¢cdes das infracdes devem ser
claras, precisas e resumidas.

Arguiu ainda, nulidade por inseguranca na determinacdo da infracdo em
relacdo ao erro na capitulacdo legal da penalidade aplicada, vez que o dispositivo
legal utilizado estd expressamente revogado, concorrendo em erro no
enquadramento das multas formais.

Destaca que a autuacdo traz duvidas que viciam o procedimento fiscal,
vez que, as vendas que teriam gerado as diferencas ndo foram comprovadas e que
tudo isso caracteriza cerceamento do direito de defesa. Cita diversas decisdes do
COCRE/TO e requer a nulidade do presente auto de infracéo.

No meérito, alega que todas as suas transacdes com gado bovino foram
realizadas com notas fiscais e respectivas GTAs, e em seguida tece comentarios
sobre cada periodo fiscalizado em relacdo aos levantamentos fiscais realizados,
demonstrando que foram realizados de maneira incompleta por desconsiderar
operacOes realizadas pelo contribuinte, bem como, contam informacdes que nao
foram encontradas nem nos relatérios do contribuinte e reafirma que os
levantamentos fiscais ndo estdo acompanhados dos documentos comprobatérios da
sua fundamentacéo, e que ainda desconsiderou operacfes de saidas no exercicio
de 2016, e assim faz demonstracdo em planilhas das operacfes desconsideradas
pelo autor, bem como, junta documentos comprobatérios.

Afirma que houveram muitas movimentacdes de transferéncia de gado
por auséncia de pastagens e que nao foram consideradas nos levantamentos, e que
nessas transferéncias entre propriedades do mesmo contribuinte ndo ha circulagédo
de mercadorias e ndo é exigida nota fiscal, e por isso ndo incide nem ICMS e nem
Multa Formal, e ao final, requer a improcedéncia do auto de infragéo (fls. 41/106).

Remetido para julgamento, o julgador devolveu ao autor do lancamento
para saneamento (fls. 107/109).

O autor do langamento em revisdo aos trabalhos, refez o levantamento

fiscal do ano de 2016 alterando seu valor, apresentou planilhas de saidas e aditou o

auto de infracdo alterando os campos 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1, 4.10, 5.10, 6.10, 7.10,

8.10, 4.11, 5.11, 6.11, 7.11, 8.11, 4.14, 5.14, 6.14, 7.14, 8.14, 4.15, 5.15, 6.15, 7.15
e 8.15 (fls. 110/124).
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O sujeito passivo foi intimado por via direta por meio de seu procurador,
André Guimardes Goncalves e apresentou manifestacdo por meio de advogados
devidamente constituidos, reafirmando suas alega¢fes anteriores e afirmando que
mesmo apoOs aditamento, o presente auto de infracdo ndo deve prosperar e argui
novamente preliminares de nulidade do auto de infracdo por cerceamento do direito
de defesa pela auséncia dos documentos comprobatorios dos fatos geradores e pela
falta de demonstragéo de forma clara e fundamentada de como foram encontradas
as matérias tributaveis, referente aos periodos fiscalizados, vez que nao existem nos
autos documentos que embasam as acusac0es fiscais, bem como, também arguiu
que as descricbes das infracbes descritas nos campos 4.1, 5.1, 6.1, 7.1 e 8.1, ndo
obedecem a disposi¢éo da alinea “c”, do inciso |, do art. 35, da Lei n® 1.288/2001,
que estabelece que as descricdes das infracbes devam ser claras, precisas e
resumidas, e que a auséncia dos documentos comprobatérios dos fatos, nos termos
do inciso 1V, do art. 35, da Lei n® 1.288/2001, acarreta nulidade do auto de infracédo
por cerceamento de defesa, conforme inciso I, do art. 28, da Lei n® 1.288/2001.

No mérito, reafirma sua tese defenséria, que, em resumo, 0s
levantamentos fiscais realizados pelo autor estdo viciados de erros de informacdes
gue contaminam sua validade, e ao final, pede a improcedéncia do presente auto de
infracdo (fls. 111/152).

O processo é distribuido para julgamento (verso fls. 152).

A julgadora de primeira instancia, em sua analise, discorre que o auto de
infracdo deve obedecer aos requisitos previstos no art. 35, da Lei n® 1.288/2001, e
gue no presente auto de infracdo, verificou-se que a descricdo das infracbes dos
campos 4.1, 5.1, 6.1, 7.1 e 8.1, do termo de aditamento (fls. 115/123), né&o estéao
descritas com clareza e preciséao.

Assevera que as infracfes cometidas sdo decorrentes de omissdes de
saidas, ou seja, da pratica de saidas de mercadorias desacobertadas do
correspondente documento fiscal, conforme levantamentos fiscais.

Portanto, era tdo simples e de uma clarividéncia dizer:

recolher multa formal no valor de R$ (....... ), por omissao de saidas
de mercadorias caracterizadas pelas saidas de (....) cabecas de
bovino (...), no periodo de (....), conforme constatado por meio do
levantamento fiscal e documentos em anexo.

Desta forma, concorda que houve inobservancia da disposicdo prevista
na alinea “c”, do inciso |, do art. 35, da Lei n® 1.288/2001.
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Além disso, mesmo a penalidade sendo mera sugestdo, nos termos da
alinea “e”, do inciso |, do art. 35, da Lei 1.288/2001, ndo acarretando nulidade do
auto de infracdo, a penalidade sugerida por meio do termo de aditamento (fls.
115/123), para as infragbes: “art. 50, inciso lll, alinea “b”, paragrafo XXVIII, da Lei n®
1.287/2001” (redagdo dada pelo art. 1 da Lei n® 3.153/16), ndo existe. Desta forma,
as penalidades sugeridas nos campos 4.15, 5.15, 6.15, 7.15 e 8.15, é alterada para
a prevista no inciso XXVIII, do art. 50, da Lei n® 1.287/2001 (com redacgdo dada pela
Lei n® 3.153/2016).

Entende caber razdo ao sujeito passivo, pois embora o autor do
langcamento tenha apresentado os levantamentos fiscais que amparam as exigéncias
tributarias, ele deixou de apresentar os demais demonstrativos que nos permitem
visualizar como as diferencas foram apuradas e de onde elas originaram, e mesmo
0s autos sendo devolvidos para saneamento, o autor do lancamento ndo se
preocupou em instrui-lo com todos os documentos necessarios.

Os referidos levantamentos fiscais apresentam divergéncias de
informacdes entre as apostas pelo sujeito passivo nos Resumos da Movimentacao
do Rebanho e inventario de Gado 2012 a 2016, e as informacdes nos levantamentos
de quantitativo bovino (fls. 05/14) e, no entanto, o autor ndo juntou os documentos
fiscais que comprovassem que as suas informacdes estavam corretas. N&o
apresentou o0s documentos (notas fiscais) que originaram todas as
compras/transferéncias/vendas, e tdo pouco as nao informadas nos Resumos da
Movimentacéo do Rebanho e inventario de Gado, bem como também nao relacionou
por tipo de operacgéo (entrada/transferéncias), identificando nota fiscal por nota fiscal
e guantidade de gado por era, tal como fez em relacéo as saidas (fls. 15/29).

Assim, o autor ndo conseguiu produzir por completo os documentos
comprobatérios e ndo apresentou todas as informacdes necessarias (relagdes de
entradas, transferéncia, saidas e notas fiscais de entradas e saidas),
impossibilitando que se possa entender e dar certeza aos resultados a que chegou
nos levantamentos fiscais.

Desta feita, a ndo observancia das determinagdes previstas na alinea “c”,
do inciso I, e do inciso IV, ambos do art. 35, da Lei n® 1.288/2001, ensejam a
nulidade do auto, caracterizam o cerceamento de defesa ao dificultar que o sujeito
possa saber quais as infracbes foram cometidas, quais os dispositivos legais
infringiu, quais os documentos (fundamentos) que ampararam o auto de infragéo e
como foram apuradas as infracbes (demonstrativo do crédito), e assim como previsto
no inciso I, do art. 28, da Lei n® 1.288/2001.
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Diante do exposto, a julgadora de primeira instancia conheceu da
impugnacado apresentada, deu-lhe provimento e sem andlise do mérito julgou NULO
o0 auto de infragcdo n® 2017/000981, nos valores de:

1. R$ 140.073,51 (cento e quarenta mil, setenta e trés reais e cinquenta e
um centavos), referente ao campo 4.11 do termo de aditamento (fls. 115/123), e

2. R$ 89,59 (oitenta e nove reais e cinquenta e nove centavos), referente
ao campo 5.11 do termo de aditamento (fls. 115/123);

3. R$ 33.980,73 (trinta e trés mil, novecentos e oitenta reais e setenta e
trés centavos), referente ao campo 6.11 do termo de aditamento (fls. 115/123);

4. R$ 46.598,19 (quarenta e seis mil, quinhentos e noventa e oito reais e
dezenove centavos), referente ao campo 7.11 do termo de aditamento (fls. 115/123),
e

5. R$ 31,12 (trinta e um reais e doze centavos), referente ao campo 8.11
do termo de aditamento (fls. 115/123).

A Representacdo Fazendaria faz um breve relato dos fatos e recomenda
a este Conselho o endosso da decisdo de primeira instancia que julgou nulo o auto
de infracdo, oportunizando o futuro refazimento do feito.

Apés ciéncia da sentenca de primeira instancia e do parecer da
Representacdo Fazendaria, o contribuinte ndo se manifestou, remetendo-se 0s
autos para o Contencioso Administrativo Tributério para as providéncias cabiveis.

E o Relatério
VOTO

Visto, analisado e discutido, o presente processo que exige crédito
tributario por meio do auto de infragdo n® 2017/000981, referente a exigéncia de
Multa Formal decorrente de saidas de gado bovino sem registro de movimentacgéao.

A julgadora singular, em sua sentencga, discorreu que o auto de infragao
deve obedecer aos requisitos previstos no art. 35, da Lei n® 1.288/2001, e que no
presente auto de infracdo verificou-se que a descricdo das infracdes dos campos
4.1, 5.1, 6.1, 7.1 e 8.1 do termo de aditamento (fls. 115/123), ndo estdo descritas
com clareza e precisao.
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Asseverou ainda, que embora o autor do langamento tenha apresentado
os levantamentos fiscais que amparam as exigéncias tributarias, ele deixou de
apresentar os demais demonstrativos que nos permitem visualizar como as
diferencas foram apuradas e de onde elas originaram, e mesmo o0s autos sendo
devolvidos para saneamento, o autor do lancamento ndo se preocupou em instrui-lo
com todos os documentos necessarios.

Conclui, que o autor ndo conseguiu produzir por completo os documentos
comprobatérios e ndo apresentou todas as informacdes necessarias (relacdes de
entradas, transferéncia, saidas e notas fiscais de entradas e saidas),
impossibilitando que se possa entender e dar certeza aos resultados a que chegou
nos levantamentos fiscais.

Os fatos acima narrados pela julgadora singular e que entendo
devidamente acertados, caracterizaram cerceamento de direito de defesa do
contribuinte, pois a infracdo foi descrita sem precisdo e clareza, e a reclamacao
tributaria foi constituida sem os documentos necessarios que embasassem e
comprovassem as alegacfes do fisco estadual, acarretando a nulidade do
langamento, conforme determina o artigo 28, inciso Il e IV, e o art. 35, alinea “c”, do
inciso | e inciso 1V, da Lei 1.288/2001, vejamos:

Art. 28. E nulo o ato praticado:

]

Il — com cerceamento de defesa;

[...]

IV — com erro na determinacéo da infragéo.

Art. 35. O Auto de Infracéo:

| - formaliza a exigéncia do crédito tributario e contém, no minimo:

c) a descricdo clara, precisa e resumida do fato e indicacdo do
periodo de sua ocorréncia;

[.]

IV - contém em anexo todos os demonstrativos do crédito tributario e
os documentos comprobatdrios dos fatos em que se fundamentar.

Assim, entendo que os requisitos para a lavratura do auto de infracdo nao
foram atendidos, tornando o langamento inGcuo.
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Ressalto ainda, que a constituicdo do crédito tributario deve se ater ao
principio da legalidade, além de permitir ao contribuinte compreender a demanda
que é movida em seu desfavor, de modo a |lhe garantir todos meios de defesa em
direito admitido.

Neste sentido, € a farta jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes e
Recursos Fiscais, sendo vejamos:

ACORDAO N°. : 040/2017 - EMENTA :ICMS. OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA FORMAL PELA NAO APRESENTACAO DO
LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO. NULIDADE. E nulo o auto de
infracdo quando |he faltam clareza e precisdo na apuracdo do
guantum da reclamacao.

ACORDAO N°. : 043/2017 - EMENTA :ICMS. DESCRICAO DAS
INFRACOES. FALTA DE CLAREZA E PRECISAO. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE DEFESA AO SUJEITO PASSIVO.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE - E nulo o auto de
infracdo quando o sujeito passivo é impedido de se defender
legalmente e quando as infra¢cdes ndo sdo descritas com clareza e
precisdo caracterizando em ambos 0s casos o0 cerceamento de
defesa.

Pelo exposto, voto pela confirmagdo da decisdo de primeira instancia,
para julgar NULO o auto de infragdo n2 2017/000981, por cerceamento ao direito de
defesa, com fundamento no artigo 28, inciso Il e IV, e artigo 35, alinea “c”, do inciso |
e IV, da Lei n® 1.288/2001, extinguindo-se a presente Reclamacao Tributaria sem
resolucdo de mérito.

E como voto.
DECISAO

O Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais, ao julgar o presente
processo, decidiu, por unanimidade, em reexame necessario, confirmar a decisédo de
primeira instancia e julgar nulo o auto de infracdo por cerceamento de defesa. O
Representante Fazendario Paulo Robério Aguiar de Andrade, fez sustentacdo oral
pela Fazenda Publica Estadual e pediu nova auditoria nos autos conforme prevé o
Regimento Interno. Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Fernanda
Teixeira Halum Pitaluga, Ricardo Shiniti Konya, Valcy Barbosa Ribeiro, Marcélio
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Rodrigues Lima, Sani Jair Garay Naimayer e Elena Peres Pimentel. Presidiu a
sessdo de julgamento aos 19 dias do més de setembro de 2019, o conselheiro

Gilmar Arruda Dias.

PLENARIO DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES E RECURSOS
FISCAIS, em Palmas, TO, aos 17 dias do més de dezembro de 2019.

Gilmar Arruda Dias
Presidente

Fernanda Teixeira Halum
Conselheira relatora
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