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PROCESSO: 2024/26810/000116 — AGENCIA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGAO - ATI - TOCANTINS

REF.: Edital do Pregdo Eletrénico SRP n2 90003/2026 - servico de conectividade a internet via
satélite de baixa orbita (LEO).

IMPUGNANTE: EMPRESA INTERESSADA EM PARTICIPAR DO CERTAME
ASSUNTO: RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL.

RESPOSTA A PEDIDO DE IMPUGNACAO N2 01/2026/SCCL

1. RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletronico SRP n2 90003/2026
apresentada por empresa interessada em participar do certame, na qual sustenta, em sintese, que
o objeto do certame configura servico de telecomunicagdes regulado, sujeito a Lei n2 9.472/1997
e a Resolucdo ANATEL n® 748/2021, e que o Edital é omisso ao ndo exigir, como condicdo de
habilitacdo, a comprovacdo do direito de exploracdo de satélite ou contrato vdlido com empresa

detentora desse direito (landing rights).

Argumenta que a autoriza¢do para SCM, por si so, é insuficiente para legitimar o uso
de drbita e radiofrequéncias, alegando que tal auséncia compromete a seguranca juridica, viola
principios licitatorios e expde a Administracdo a riscos regulatérios, razdo pela qual requer a

retificacdo do Edital, com eventual suspensdo e republicacdao do certame.

A impugnacao foi encaminhada a area demandante, Agéncia de Tecnologia da
Informacgdo — ATI, que se manifestou por meio do Parecer SUPGES/ATI n2 0019/2026, concluindo

pelo indeferimento do pedido.

E o breve relatério.
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2. MERITO

Inicialmente, conhece-se da impugnacdo, por preenchidos os requisitos de

admissibilidade.

No mérito, conforme manifestacdo técnica da Agéncia de Tecnologia da Informacao
— ATI, a pretensdo da impugnante parte de interpretacdo equivocada do regime regulatdrio
aplicavel, ao confundir a figura do detentor do Direito de Exploracdo de Satélite com o prestador

do servigo ao usudrio final.

O Parecer SUPGES/ATI n2 0019/2026 esclarece que o modelo regulatério brasileiro
admite a utilizacdo de capacidade satelital por terceiros, permanecendo com o detentor da
outorga a responsabilidade regulatéria perante a ANATEL, ndo havendo previsdao legal que
imponha ao prestador do servico ao usudrio final a obrigatoriedade de apresentar, na fase de

habilitacao, outorga ou contrato de “landing rights”.

Ressalta-se que o Edital: exige habilitacdo juridica e técnica compativel com o
objeto; impbde o cumprimento integral da legislacdo setorial; atribui a futura contratada a
responsabilidade pela execucdo regular do contrato, inclusive quanto as normas de

telecomunicagdes.

Conforme apontado pela area técnica, acolher o pleito da impugnante implicaria
criacdo de requisito ndo previsto em lei, com potencial restricao a competitividade, em afronta ao

art. 52 da Lei n2 14.133/2021.

Registre-se, ainda, que o modelo adotado ja foi apreciado pelo Tribunal de Contas
do Estado do Tocantins, no Processo n? 3237/2025, que reconheceu a adequac¢do do arranjo
contratual, sem determinar inclusdo de exigéncia relativa a outorga de Direito de Exploracdo de

Satélite como condicao de habilitacao.
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3. DA ANALISE DO PARECER TECNICO DA AREA DEMANDANTE

No exercicio de seu direito, a empresa apresentou questionamentos, conforme

consta as fls. 3513/3518.

Dessa forma, as questdes técnicas foram devidamente encaminhadas a area
demandante para apreciagdo. A seguir, apresenta-se o teor da manifestacdo da ATI acerca dos

guestionamentos trazidos aos autos, nos seguintes termos:

“Em resposta ao pedido de IMPUGNACAO referente ao Pregédo Eletrénico SRP
N2 90003/2026, apresentado por empresa xxx., seque entendimento desta
Agéncia de Tecnologia da Informagdo quanto as alegagdes ofertadas:

1. Em apertada sintese, a impugnante apresentou impugnag¢do ao Edital
do Pregdo Eletronico n2 90003/2026, argumentando que a
contratagdo de servigo de conectividade a internet via satélite de baixa
Orbita (LEO) é caracterizado como servico de telecomunicagdes
regulado, sujeito a Lei Geral de Telecomunicagées (Lei n® 9.472/1997)
e a Resolugdo ANATEL n® 748/2021. Nesse contexto, a impugnante
aponta omiss@o relevante do Edital ao ndo exigir, como condi¢cdo de
habilitagdo, a comprovacGo de que as licitantes sGo detentoras do
Direito de Exploracdo de Satélite outorgado pela ANATEL ou,
alternativamente, que possuem contrato vdlido, vigente e eficaz com
empresa detentora desse direito (landing rights), condicdo
indispensdvel para o uso licito de capacidade satelital no territdrio
nacional.

2. A impugnante também argumenta que a mera exigéncia de
autorizacGo para prestagdo de SCM é insuficiente para suprir a
capacidade regulatdria necessdria, pois ndo confere, por si so, o direito
de uso de orbita e radiofrequéncias associadas a satélites. A auséncia
dessa exigéncia no Edital, tanto na descri¢cGo do objeto quanto nos
critérios de habilitacdo juridica e técnica e nas obrigacbes do
contratado, geraria inseguranga juridica, afrontaria a legislacGo e a
regulamentacdo setorial aplicdveis, violaria principios como
legalidade, isonomia e julgamento objetivo, e exporia a Administracéo
a riscos regulatdrios, inclusive nulidade contratual e sangbes da
ANATEL, motivo pelo qual se requer a retificagdo do instrumento
convocatorio com eventual suspensdo e republicagdo do certame.

Apds andlise técnica do teor da impugnagdo, esta Agéncia de Tecnologia da
Informag¢do apresenta o seu referido posicionamento acerca dos itens
impugnados pelas razées a seguir:
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1.

— Da correta interpretacdo da Lei Geral de Telecomunica¢des e da
Resolugéo ANATEL n® 748/2021

A tese apresentada pela Impugnante parte de equivoco conceitual e
juridico, ao confundir a exploragdo de satélite com a prestacdo de
servigo ao usudrio final.

A Resolugdo ANATEL n2 748/2021 é expressa ao atribuir o Direito de
Exploragdo de Satélite a Exploradora/Operadora do sistema satelital,
por se tratar de autorizagdo para uso de recursos de Orbita e
radiofrequéncias, permanecendo com ela a responsabilidade
regulatdria perante a Agéncia. Em nenhum dispositivo da referida
norma hd exigéncia de que integradores, fornecedores ou prestadores
da solugdo ao usudrio final sejam detentores do referido direito ou
apresentem contrato como requisito prévio de habilitagdo em licitagdo
publica.

Assim, a outorga do Direito de Explora¢do de Satélite ndo se confunde
com a atividade desempenhada pelo Licitante no dmbito do certame,
razdo pela qual ndo se qualifica como requisito de habilitagdo juridica
ou técnica.

— Da inexisténcia de omissdo ou irregularidade no Edital

Ndo procede a alegagcdo de omissdo do Edital. O instrumento
convocatorio:

- Exige a regular habilitagdo juridica e técnica dos Licitantes;

- Impée o cumprimento integral da legislacGo e regulamenta¢do
aplicaveis a prestagdo do servigo;

- Atribui a Contratada a responsabilidade pela execu¢do regular do
objeto, inclusive quanto a observdncia das normas setoriais de
telecomunicagédes.

A Administragéo, corretamente, alocou as obriga¢des regulatorias na
fase de execugdo contratual, onde efetivamente se materializa a
prestacdo do servico, ndo sendo juridicamente adequado ou
necessdrio antecipar tais exigéncias a fase de habilitacdo.

— Da ilegalidade da exigéncia pretendida pela impugnante

A pretensdo de exigir, como condi¢cdo de habilitagdo, a apresentacdo
de outorga do Direito de Exploragcdo de Satélite ou contrato a ela
vinculado ndo encontra respaldo legal e, se acolhida, configuraria
restricdo indevida a competitividade, em afronta aos principios da
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legalidade, competitividade e julgamento objetivo, previstos no Art. 52
da Lein® 14.133/2021.

A Lei de Licitagbes veda a criagdo de requisitos implicitos,
desproporcionais ou ndo previstos em lei, sendo plenamente legitimo
que a Administra¢Go exija o cumprimento das normas regulatdrias
durante a execug¢lo do contrato, sob pena de sangbes, como jd
previsto no Edital.

4. - Do alinhamento com o controle externo (TCE/TO)

Registra-se, ainda, que o modelo de contratagdo adotado pela ATI,
inclusive no que se refere a alocagdo de riscos regulatdrios e aos
mecanismos de mitigagdo na execug¢do contratual, ja foi analisado
pelo Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, no d@mbito do
Processo n® 3237/2025.

Naquela oportunidade, a unidade técnica CAENG apontou a
necessidade de aprimoramento da andlise de riscos e dos mecanismos
de controle da execuc¢do, sem determinar a inclusdo de exigéncia de
outorga do Direito de Exploragcdo de Satélite ou de contrato a ela
vinculado como requisito de habilitagdo. As recomendagdes expedidas
foram integralmente adotadas pela ATI, devidamente comprovadas
nos autos, tendo o Tribunal reconhecido o saneamento dos
apontamentos e a adequa¢do do modelo adotado, sem qualquer
determinacdo de alteragdo do Edital ou do regime de habilitagdo.

Conclusdo

Diante do exposto, verifica-se que a impugnagdo apresentada ndo
demonstra qualquer vicio, ilegalidade ou omissdo no Edital, limitando-
se a propor exigéncia ndo prevista na legislagdo, incompativel com a
Lei n° 14.133/2021, com a Lei Geral de Telecomunicacées e com a
Resolugdo ANATEL n2 748/2021, além de jd ter sido implicitamente
afastada pelo controle externo.

Assim, a impugnagdo é conhecida, porém INDEFERIDA EM SUA
INTEGRALIDADE, mantendo-se inalteradas todas as disposicdes do
Edital e o regular prosseguimento do certame.

(PARECER SUPGES/ATI n° 0019/2026, fls. 3519/3522)

No referido parecer, a drea técnica analisou detidamente os argumentos da

impugnante, concluindo de forma expressa pela inexisténcia de vicio, ilegalidade ou omissdao no
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instrumento convocatério, bem como pela inadequacdo juridica da exigéncia pretendida,

recomendando o indeferimento integral da impugnacgao.

Ressalte-se que, nos termos do principio da motiva¢do e da segregac¢ao de fungdes,
a atuacdo desta Pregoeira limita-se a conducdo do certame, cabendo a drea demandante a

definicao e analise dos requisitos técnicos do objeto.

Assim, inexistindo elementos que infirmem o entendimento técnico apresentado,
adota-se integralmente a manifestacdo da ATl como razdo de decidir, por refletir juizo

especializado sobre a matéria.

3. DA RESPOSTA

Diante do exposto, acolho integralmente os Pareceres SUPGES/ATI n2 0019/2026
como razoes de decidir, e CONHECO da impugnacdo apresentada pela empresa xxx e, no mérito,
INDEFIRO-A EM SUA INTEGRALIDADE, mantendo-se inalteradas as disposicdes do Edital e o

regular prosseguimento do certame.

Palmas, 04 de fevereiro de 2026.

VIVIANNE FRANTZ BORGE DA SILVA

Superintendente



